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Quantum ei philosophi, qui ab Aristotele usque ad Hermagorae 
aetatem rhetoricae studebant, ad statuum doctrinam expli- 
candam valuerint " 

À. Quid Hermagoras de statibus docuerit . . 

B. Quae ratio Hermogeni cum Hermagora intercedat 
Quam rationem Hermogenes in statibus illustrandis dissen- 
sionis scholasticae  Apollodoreorum et Theodoreorum 
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CORRIGENDA. 


Pag. 7,10 post ,opinemur' comma intercidit. 

» 14 adn. 1l post ,Veluti^ comma delendum est. 

;, 29,33: Si quis negationum abundantia (raecanica 
offenditur, legat quaeso pro ,nequit' ,potest". 

;, 41,28 lege ,', adn. 1,5 ,xa0oAm epa! 

» 4A, lege ,dAg0&c', 30 ,0é 

; 9090,12 lege ,dugiofinujosev! 

5» 91,2 lege Jaufávevav 

; 941,05 lege ,p. 66 in' 

» 40 adn. 1,2 lege ,Zrotxo( 

» 97,24 lege ,àprjouoora(* 
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5» 125,4 lege ,praecipue' 

,; 128,24 lege ,Hermagoras' 

;, 190 in tabula lege sub aito» ,:à' 

», 1439,27 lege ,acta' 


Accentus ei spiritus, qui in adnotationibus saepe, in 
oratione contexta raro interciderunt, atque quaedam alia 
menda leviora non enumero. 


PRAEFATIO. 


De integro viri docti his temporibus in rhetorica 
antiqua studia collocaverunt neque immerito, si quidem 
ea potissimum arte Graecorum et Romanorum eruditionem 
litterasque imbutas fuisse constat. Et cum antehac de- ' 
Seriptione praecepta dicendi diversae aetatis promiscue 
complexa contenti fuerint paucis commentalionibus ex- 
ceptis, abhinc circiter quinque et viginti annos ad artis 
oratoriae historiam explorandam vel illustrandam se appli- 
care coeperunt, sive de singulorum rhetorum aetate ac 
praeceptis seorsum disseruerunt, sive, quae ratio inter eos 
intercedat, ostendere studuerunt. In his scriptis, quae hoc 
loco enumerare longum est, nullum invenitur, quo de 
magna quaestione, quam rationem habeat rhetorica in- 
feriorum temporum, cuius eaput columenque Hermogenes 
existimabatur, ad eam, quae prius vigebat, disputatur. 
Itaque ad hoe munus accedere constitui. Quod quoniam 
spatium huic commentationi concessum transit, modicis 
finibus erat ecireumscribendum. Quapropter in gravissimam 
partem rationis dicendi, statuum doctrinam, inquirere 
satis habemus, cum explicare conamur, utrum Hermogenes 
eam auxerit vel expoliverit an nihil fere praebeat nisi 
quae veteres artium scriptores tradiderunt, Sed quando- 
quidem, quid de causis variis ratione ac scientia tractandis 
ante Hermogenem praeceptum sit, nondum satis accurate 
pervestigatum est, etiam hanc quaestionem praeter illam, 
quam maxime poterimus, persolvere conari debebimus. 
l 


Jaeneke. 
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Qua in re instituenda ab historiae rhetoricae expositione, 
quam Quintilianum (inst. or. III 1, 8—21) exhibere notum 
est, proficiseimur. Ex hae adumbratione haec temporum 
spatia discernenda sunt. 

(D Primum eloquentia & Siculis, utpote qui essent 
acuti, ad artem et praecepta revocata est idque tum, ut 
Cicero refert in Bruto (S 46) secundum Aristotelis ovvaycyi]v 
veyv)», cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo 
intervallo iudiciis repetebantur. Rhetorica igitur e causis 
dicendis nata est. 

(II) Deinde sophistae et oratores Athenis exemplis ac 
praeceptis eloquentiam excoluerunt. 

(II) Tum ad rhetoricam cognitione doctrinaque expla- 
nandam philosophi haud paulum contulerunt, primus 
Aristoteles. »'Theophrastus quoque Aristotelis discipulus 
de rhetorice diligenter scripsit, atque hinc vel studiosius 
philosophi quam rhetores praecipueque Stoicorum ac 
Peripateticorum principes.«. 

(IV) »Fecit deinde velut propriam Hermagoras viam, 
quam plurimi sunt secuti.« 

(V) Postea »praecipue — in se converterunt studia 
Apollodorus Pergamenus, qui praeceptor Apolloniae Caesaris 
Augusti fuit, et Theodorus Gadareus, qui se dici maluit 
Rhodium, quem studiose audisse, cum in eam insulam 
secessisset, dicitur Tiberius Caesar. Hi diversas opiniones 
tradiderunt, appellatique inde Apollodorei ac Theodorei ad 
morem certas in philosophia sectas sequendi.« 

Quae tempora postquam terminavimus, Romanorum 
rhetorica praeterita, quae ut Graecorum imitatrix!) sepa- 
ratim non sit respicienda, restat, ut Quintiliani adum- 
brationem suppleamus, eum paucis de rhetoribus, qui post 


!) Cf, quae dixit Fr. Marx in prolegomenis edit. auct. ad Her. 
librorum p. 81: »rhetores Latini per omnia saecula qui florebant 
nihil nisi Graecorum praecepta decantabant Latine nec potuit rhetorica 
umquam nec philosophia Graecum illum ac peregrinum abicere colorem. « 


bj 


—g9g — 


aetatem  Apollodori et "Theodori floruerunt, Hermogene 
priornbus dicamus. lis igitur non inventio scita et 
argutiae probandi atque materiae oratoriae arte conclu- 
dendae, in quibus superioris aetatis rhetorica imprimis 
versabatur, sed elocutio nitida atque splendida eiusque 
ostentatio maximae curae erant, ut nullius momenti 
fuerint ad rationem scientiamque dicendi excolendam. 


Jam cum ex omnibus his temporibus nulla statuum 
explanatio perfectior quam ea, quae Hermagorae apud 
complures auctores fertur fragmentis, exstet, praecipue 
anquirendum est, quid Hermagoras de statibus docuerit?) 
ac quae ratio cum eo Hermogeni intercedat. Sed prius- 
quam haec exponamus, indagare studebimus, quid ante 
Hermagoram ad eam doctrinam condendam collatum sit. 
Nam quamvis causas posterius demum ad artem subtilem 
redactas esse concedam,*) tamen non dubito, quin, quoniam 
antiquissimis temporibus litigabatur*) et rhetorica ex 
iudiciis, ut supra vidimus, orta est, multo prius quam 
Hermagorae aetate dicendi magistri praecepta de variis 
causis ad rationis normam tractandis dederint. Quae 
sententia his locis confirmatur. Plat. Phaedr. p. 261 B: 
páAvta uév zc nsgi tüg Óíxac Aéyeva ve xai yoáqerat véyvg 

. Aristot. rhet. I 1 p. 1354 b, 206: zrepl .. vot ÓxátzeoDat 


!) V. E. Rohde, Die asianische Rhetorik und die zweite Sophistik. 
(Mus. Rhen. XLI p. 170 sqq.) 


*) Haec quaestio, quae neque a Gu. Pideritio (De Hermagora 
rhetore. Hersfeldae 1889.) neque ab H. Netzkero (Hermagoras, Cicero, 
Cornificius quae docuerint de statibus.  Kiliae 1879. neque a G. 
Thielio (Hermagoras. Ein Beitrag zur Geschichte der Rhetorik. 
Strabbg. 1893.) expedita atque explorata sit, denuo tractetur oportet. 


3) Cf. Thielii sententiam, qui in libro allato p. 179 sq. statuum 
doctrinam paulatim progressam esse prorsus negat. 


5$ I. XVIII 497—508, quos versus Quint. inst. or. II 17, 8 
significat. Cf. ad Homeri locum, quae H. Lipsius exposuit in Leipz. 
Stud. XII (1890) 225 sqq. 

1* 
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TwÁvtec zteuoOvtat teyvoAoyciv. Jsocr. adv. soph. or. (XIIT) 19: 
Aouzol Ó' Suiv eicw ol z9ó uv yevóusvot xai tàc xaAovuévag 
Téyvac yoáwyau  voAuoavtec, otc oóx dqeréov dvenwuuwftove 
oir.vec  Onxéoyovto  OuábcoDa, | Oul0áEew, éxAsCáuevor 1Ó. Óvo- 
qgtoéctavov vÀv Óvouávov, 0 tà qUovovvrov &oyov f)» Aéyew, 
GAA o0 TÀY ztpoeat(tO tíjc voxétuc zaióeóocosc ... Of. Panath. 
(XI) 8 1. Atque Hermagoram ex artium scriptoribus 
aetate superioribus pependisse haec verba Ciceronis testi- 
monio sunt (de inv. I 6, 8): »satis in ea (sc. arte, quam 
edidit) videtur ex antiquis artibus ingeniose et diligenter 
electas res conlocasse et nonnihil ipse quoque novi protu- 
lisse.« |. Quo loco illustratur, quid senserit Quintilianus 
particula »velut« usus in his verbis iam supra allatis: 
»Fecit .. velut propriam Hermagoras viam.« Neque 
solum, quid ante Hermagoram dicendi magistri de statibus 
docuerint, sed etiam, qua ratione post eum hanc doctrinam 
Apollodorei et Theodorei traetaverint, spectandum est, quod 
eos statibus explicandis operam dedisse intellegitur et ex 
Hermagorae auctoritate, qualis ad posteros pertinuit, et 
ex locis quamvis paucis, qui ad statuum doctrinam illorum 
referuntur. Rhetores autem has sectas usque ad Hermo- 
genem insecuti omittendi sunt, quoniam, ut supra attigimus, 
paene nullam operam ad inventionem contulerunt, cuius 
est statuum explicatio. Si qui his temporibus causis 
exponendis studebant velut Minucianus,) in veterum 
artibus leviter variandis se continebant. | 

Itaque secundum illum conspectum historiae rhetoricae, 
cum propter exiguitatem materiae prima duo temporum 
spatia uno capite comprehendimus, haec dispositio commen- . 
tationis meae exsistit. 

I. Quid ante Aristotelem ad statuum doctrinam con- 
dendam collatum sit. 


! Steph. Glóckner, Quaestiones rhetoricae. -—  Bresl. philol. 
Abhandlg. vol. VIII fasc. II. 
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II. Quantum ei philosophi, qui ab Aristotele usque 
ad Hermagorae aetatem rhetoricae studebant, ad statuum 
doctrinam explieandam valuerint. 

III. A. Quid Hermagoras de statibus docuerit. 

B. Quae ratio Hermogeni cum Hermagora intercedat. 

IV. Quam rationem Hermogenes in statibus illustrandis 
dissensionis scholasticae Apollodoreorum et Theodoreorum 
habuerit. 

Sed priusquam ad has quaestiones absolvendas nos 
conferamus, ne temere ingrediamur quasi iter longinquum, 
quo fontes statuum doctrinae ab Hermogene íraditae in- 
dagemus, coniectura colligere conamur, priorumne fuerit 
Hermogenes in ea tractanda tantummodo compilator an 
novorum repertor Etenim si quis Hermogenis libros 
rhetoricos perlegit atque comparat prioris aetatis artes, 
sed studium fontibus investigandis nondum impertivit, 
quamvis complures cum illis similitudines eum fugere non 
possint, tamen facile adducitur, ut Hermogenem viam 
propriam ingressum esse opinetur!) imprimis singulari 
elocutionis ratione respecta, praesertim cum eius rhetoris 
admiratio et apud aequales, quamdiu sana mente erat, et 


?) Thiele in libro all. p. 92 sic iudicat: Von Hermogenes 
wissen wir, daD er ein selbstáàndigerund produktiver Rhetor 
ist, bei dem wir daher nicht die reine hermagoreische Lehre suchen 
dürfen. Cf. quod de eius gravitate dicit Chaignet, La rhétorique et 
son histoire.. Paris 1888. p. 462: Au point.de vue historique, il est 
intéressant de connaitre sur ce point (sc. le style) la doctrine d'un 
des plus illustres rhéteurs de l'antiquitó grecque, et je ne 
erois pas que cette étude soit sans profit méme pour la théorie et 
la pratique de la critique moderne. Cf. ibid. p. 62. Sed contrarium 
iudicium de Hermogenis ingenio facit Christ, Geschichte der griech. 
Litteratur? p. 754: . . . thatsáchlich war er ein mittelmàáàfiger 
Kopf, der nur die Kunst besaD, für Leute, welche ohne grofPee Án- 
Strengung die Hauptsátze der Rhetorik sich aneignen wollten, ein 
handliches Compendium zu schreiben. Neue Ideen hat er in die 
Rhetorik nicht eingeführt; gleichwohl haben wir von vielen Sátzen 
der rhetorischen Theorie nur durch ihn Kenntnis. 
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apud posteriores non solum rhetores, sed etiam philosophos 
fuerit summa.!) /At Hermogenem, quod quidem ad statuum 
doctrinam aitinet, ex alieno praedatum esse ex his indiciis 
conicere possumus, Primum parum verisimile est eum, 
quamvis praecocis ingenii esset, maturitatem aetatis non- 
dum assecutum?) subtilem explicationem statuum suopte 
ingenio confecisse. Deinde considerandum est, quamquam 
in exordio librorum, qui sunt zoi ióeóv, aliquid in generi- 
bus dicendi perspicue accurateque digerendis se effecisse, 
quod nondum quisquam priorum, gloriatur,?) tamen in 
libello, qui est de statibus, similia verba nusquam occur- 
rere. Jam cum complures alii loci sui aestimationem non 
modo iustam, verum etiam immodicam atque inanem 
prodant,*) non dubitamus, quin in statibus exponendis, si 


!) Philostr. vit. soph. II 7: "Eguoyévgc 0é, 0v Taco: Yvcyxav, mev- 
vexai0exa, Pr» ysyovag éq ovrw ucyo mwwQoUf] ve vÀv goqutdv Ó0fye, ds 
xal Max facie zagasyeév £owra àxgoacsu;.  Syriani in Hermog. 
comm. vol I p. 1 Rabe: ^"4mavra uév oycÓóv Oca ye cie uds Teu vo 
teyvoygagov "Eguoyévovs ovyyotuuoto, Qavuaota ve xal voletuxije àvaueora. 
9Qov7osug ver&ozst — quui ÓB cO zttQl vv orügsuv avro? ovyygaupua, 0 
07 moÀAoí ys xol üÀÀo! coguotüv «6 xal vív llÀatowiuxv | quAocóquy 
brtourzuati5suy ovx ümmbieoay, rÓ vs mtQl ueÜó0ov Oswóvtqtos xal và &s 
tovc Ünuogíove vrouv?uara, Gv xal avrós votiTO4 uvzUgy —, Óiagegóvros 
03 vy üÀÀww vo vtsQi lÓsó)v avro) ovvrayua ÜDavuabLav bw» Gs dguorov 
ve xal T&yvuxotaTOY xal Tie veheuraT9s xal xQuruec Ttegl Aoyove EEbewe 
ovÓauLGe üpuorpov. 

3) W. (Walz, Rhet. Gr.) V 222, 9: 'Exraxaíósxa uà» yàg &vów 
ysyovag yodges vÓ TrQoxe(uevov fifAiov (sc. vtegl TÀ oraosu»). Cf. W. 
VII 40, 6. 

?) Herm. Sp. II 267, 25: ovóà yag éorw, 0ot«e 090 $ucv, 0oo éuà 
yuaooxsw, sig t190s vZv Zuégav üxgufés v« vw&Ql vovruw vtQayuactvaduevos 
qosverau, 000, 02 5jyavro, rerapgayuéyoc xal Àíiav ümutobvtes agio avtoig 
TéQl &» &lvov siQz«ogw, ó&ere avroic ovyxegyLaD at và màvra. 

1) Herm. Sp. 11 206,81: IIoAÀÀów Óà moAÀà éxÜtuévow mtQi rigen 
pato» xal moÀvy àvaÀucaüvtoy AÓóyov xal u50svóc ÓvvgOévros cage 
"raoagt/gOt, ce.gU.0oua, Ütt udA.gro, oagéoraro, Quxxgivas . . . Ibid. 230, 1: 
téyyy; 08 Davuasía map tuv svgrraL mtQÓg TÓ u7cs meqvoÜa, vóv Ayo, 
pace &rogov &lvas Óvomuévns Quxvotas. Ibid. 207, 10: ojuac . . QavuaosoD'a: 
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aliquid sibi assumere potuisset, simili modo se iactaturus 
fuerit. Tum quieumque e Ciceronis et Quintiliani expli- 
cationibus eam doctrinam cognovit, apud Hermogenem 
eandem fere distributionem causarum invenit. Sed in 
prooemio, quo quaestione civili definita de differentiis 
personarum et factorum atque de materiis prorsus vel paene 
non consistentibus agitur, et in singulorum statuum 
xepaáaíoc, quae dicuntur, enumerandis aut nullae aut 
paucae similitudines reperiri possunt. Quam ob rem 
quominus Hermogenem has res de suo dedisse opinemur 
et indiciis supra prolatis et eo impedimur, quod Cicero ac 
Quintilianus Hermagorae vel eius imitatorum doctrinae 
umbratilis non pauca, quae ad usum oratoris non neces- 
saria eis esse videbantur, praetermiserunt. Deinde non 
est omittendum Hermogenem exempla non a se ipso ficta, 
sed in scholis trita praebere, id quod ne scholiastas quidem 
fugit.?) Atque hae, quae sequuniur, sunt controversiae, 
quas, quoniam apud complures artium scriptores et in 
controversiarum collectionibus inveniuntur, declumari solitas 

esse patet. Veterrima exempla primo loco apponam. 
Herm. Sp.11134,9: ueioáov Aristot. soph. el. p. 1677 b, 8: 
xaAAculOuevov qeóye zt00- Ev te Toig Ówyroguxotc ai xatà 
véiac. Cf. 146, 16 et imprimis  1ó ogueioy àzoócí£eu ?*) x vv 
148, 11. énouéyov siotv. BovAóuevo yàp 
Óci£au Ótu Lotg óc, 1Ó énóuevoy 
&afov, ówu xaAAcomniotn9s ij 
Ott YUxtQ0 Óópütat ztÀavYaHuEevoc. 
Cf. rhet. B 24 p. 1401 b, 24. 

I: 15 p. 14163, 23. 


&v sixorwug uáAAóv twac $uág Óià vaUra, xol TÓ uéyurov Em  svxQuvela, 
3| vwoc &rvtuuT080s eyexa, rovruy üblove vou&y ... 

!) W. V 241,19: '£2c 6 Ouxvov (v. Herm. Sp. II 184, 26) * rovro 
ovros qnot», &tti07 ovx avcóg PnAaoev, àÀR 6x tÀv mwaÀcwv sings «ó 
«oagàdsyua. Cf. W. VII 130,28; 188, 19. 

3) Cf. coniecturae definitionem Herm. Sp. II 138, 11: £ev; yàg 
eroyoouóc G&Ó7Àov eÀyuaros bAsygos ovaic Ong &zrÓ vivos qavsgoU ornusiov 


138, 25: && icpoU iÓuotixá 
tig óqelAeto yorjuata | vóuov 
xeAsoovtoc tÓv uà» ispóov4ov 
veUvávat, tóv Óà xAémiQ» OutAd 
Ói0óvat, Gc iegóováoc Óztáyexat, 
ó Ó& xÀéntgc clvau AÉya. 

Cf. 154, 31. 


156, 1: và iepooAq xA&ntg 
elyau ávayxaiov ó yàg íiegó- 
ovAoc x4émugc ico» dou Ój- 
70v yonuáto». 

156, 23: àp$qroc óvap iov 
*à uvort/oun fjoeró viva [pv- 
10évra], eit à elÓev, ei otvoc 
Éyci.. ovyxavéÜevo Ó égoytQsic 
xal cc ét» Onáycrat. 


8 


Arist. rhet. 4 13 p.13743,4: 
. xAévai u£y àAl obxy iego- 

ováijoat (o? yàp co vi) ... Cf. 
Cic. de inv. I 8, 11: . . defini- 
enda res erit verbis et breviter 
describenda, ut, si quisacrum 
ex privato surripuerit, utrum 
fur an sacrilegus sit iudican- 
dus. Quint. inst. or. IIL 6, 41 
(49). Ibid. V 10, 39.*) 

Arist. rhet. A7 p. 1363 b, 32: 
Óvváue (SC. Éxeva)) và iepo- 
OvÀci»v vÓ üdzooteoeiv Ó ydo 
íepoováxjoac xàv áztooteprjoeuy. 

Diog. L. VII 186: *O 4éyow 
toig üuvátoc 1à uvotjoo, 
doefet  ó O'iepopóvtge voi 
óánvfütou Aéíyer doefiei Ópa ó 
iegogpávtqc. 


Praeter exemplum altero loco allatum omnia fere 
cetera, quae in eo capite, quod est de statuum partitione, 
exstant, pervulgata esse his comparationibus apparet. 


Herm. Sp. II 138, 14: ze- 
qopataí tui; Üázvov veoogayéc 
oóua éX épnuíac, xai qóvov 
qevyet.. Cf. 134, 26; 147,2; 
149, 25. 


Auct. ad Her. I 11, 18: 
Aiax in silva, postquam re- 
sciit, quae fecisset per insa- 
niam, gladio incubuit. Ulixes 
intervenit, occisum conspica- 


' tur, eorpore telum cruentum 


educit. Teucer intervenit, 
fratrem occisum, inimicum 
fratris cum gladio cruento 
videt, capitis arcessit. 


[2 «mo vZs vegl vÓ 7rQOcwzov vmowias|. De verbis uncis inclusis vide 
Mus. Rhen. vol. LVIII p. 210 (H. Rabe, Hermogenes-Handschriften). 
1) Cf. Thielii libr. all. p. 164 sq. . 


140, 8: uevaotáosoc ... 
zaoáóswyua ó zto[evuác, Ov 
eloc)  Touáxovra TjueoOv ÓÉov 
&£&évai Aafóvra zapà toU ta- 
píov yuíac Ópayudg sic àqó- 
Ótvov, n3) Aofó» xal Óuà vobro 
pij A0», cha xpwópusvoc. 


140, 30: &évoc àni vó rei- 
xoc ei à»éA0ou veÜvávox zo- 
Aiopxíac oUonc dàveADOwv tug 


joíorevoe xoi  bzáyeta tO 
Yyóu. 
Cf. 168, 8. 


141, 4: vó» &£ éro(pac uu) 
A£yew, &x ztópvov ttv yeyovóra 
Aéyety. xcu vus. 


141, 11: ó àáxoxovxroc 1 
peteyévo  tÓY» matoQov», xal 
ó é&meívac xeualonévg vyt 
Ócazótnc Povo víüj; vec. àzo- 
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Cf. Cic. deinv.I 8, 11. Quint. 
IV 2, 13: Teucer Ulixen 
reum [facit Aiacis occisi di- 
cens: Inventum eum in soli- 
tudine iuxta exanime corpus 
inimici cum gladio cruento.) 

Cie. de inv. II 42, 124: 

. Temotio criminis, ut in 
eo, qui, cum lex, quibus 
diebus in legationem pro- 
ficisceretur is, praestituerat, 
quia sumptum quaestor non 
dedit, profectus non est. 

Cf. ibid. II 29, 87. 


Cic. de or. II 24, 100: lex 
peregrinum vetat in murum 
ascendere; ascendit, hostes 
reppulit: accusatur. Cf. Quint. 
VII 6, 6: Peregrinus, si mu- 
rum ascenderit, capite punia- 
tur Cum hostes murum 
ascendissent, peregrinus eos 
depulit; petitur ad suppli- 
cium. 

Quint VII 6, 3: Ex mere- 
irice natus ne contionetur. 
Quae filium habebat, pro- 
stare coepit: prohibetur adu- 
lescens contione. 


Auct. ad Her. I 11, 19: Si 
lex sit, quae iubeat eos, qui 
propter tempestatem navem 
reliquerint, omnia perdere, 


!) Cf. Thielii libr. all. p. 169 sq. 
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xnovxtoc éxéuewe yeuuatouévg 
vni, xai eloyeva( avríjc Gc 
7ztatoqasc. | 

Cf. 169, 22. 


141, 15: £j fiac0eica 7) yá- 
pov i) Oóvavov aiosíoóc co) 
pracauévov: Ó$o tic xazà ratróy 
éfuácaro xópgac, xai 7) uiv 
Oávarov a)$v00, 7?) Óà vánov 
aiocira:. . 


Cf. 171, 11. 


141, 22: éraí(pa xyovoía «ci 
gopoín, AHMOZIA ovo. nc- 
qópataí t q«opobvoa, xol f$ 
Hév à yovoía quoi» clvai 
ónuóota, ztooztapo&vtóvos áva- 
ywoeoxovoo tó»v vóuo», oi Óé 
09 1à yQvoía, àAA avt» Ónpo- 
oíav elvat zapoé£vtóvoc àva- 
yr Qoxovtec. 


Cf. 178, 14. 


? Of. Thielii libr. all. p. 166. 


eorum navem ceteraque esse, 
sj navis conservata sit, qui 
remanserint in navi. Magni- 
tudine tempestatis omnes 
perterriti navem reliquerunt 
praeter unum: is propter 
morbum exire et fugere non 
potuit. 

Cf. Cie. de inv. II 51, 153. 


Sen. eontrov. I b p. 57 
Muell: Rapta raptoris aut 
mortem aut indotatas nup- 
tias optet. Una nocte quidam 
duas rapuit, altera mortem 
optat, altera nuptias. 

Cf. III 5 p. 217 M.; IV 3 p. 
232 M.; VII 8 p. 339, 357 M. ; 
VIII 6 p. 366 M. Cf. praeterea 
Ps.-Quint. decl 2062, 270, 
2'(6, 280, 280. 

Cic. de inv. II 40, 118: 
Meretrix coronam auream ne 
habeto; si habuerit, publica 
esto, contra eum, qui mere- 
tricem publicari dicat ex lege 
oportere, possit dici neque 
administrationem esse ullam 
publieae meretricis neque 
exitum legis in meretrice 
publicanda, at in auro publi- 
cando et administrationem 
et exitum facilem esse et 
incommodi nihil inesse.!) 


141, 277: ó$o zjoáv vq noi- 
Óec  Aéo» xal llavroléo». 
teAevtÓ)v ó nzav)o Occo ov- 
toc, éyéto 1à duà. IIANTA 
AEN, xai éxárepoc àvtuztoi- 
cita. zxávtov, ó uày og £v 
áàvaywooxov IavraAéov, ó à 
Óóuctdg zxáv:a, eta  Aécov. 

142, 9: ic zepi vv abvóv 
Óíxac u$» clvav qóvov xQuwó- 
pevóc "6 ánégQvyev, Voregov 
ó£ at xoouérvo veiàev ó 
Oeóc, àvÓpogóvoic o? yoÀ, xai 
záAw Qtebyet. 

Cf. 143, 22. 

142, 19: à£v ánoxuvvr?va: 
xal tÓv jouyóv xai v?v uot- 
yevouévyv tÓv jowó» dámo- 
xteívac tic uóvov yoóvo Vore- 
gov éni tQ váqo toU Luouyob 
Óaxovovoa» etbgOv néxtewe 
t?» yvvaixa, xai qÓvov qeUyet. 


143, 28: uvouévo to xó- 
o 1 ncmo Eg vfjc xópnc 0às- 
tov teÜvrécoDa, abt i) éxc(- 
»« Oo0/joro0at. àzéÜavev. ànil 
enucíoc qaouáxo» 1 mais, 
tha Dacaví;ov ó mato xác 
Ocoazawíóac  ztpi uiv üc 
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!) Demosth. Lept. (XX) 8 147. 


Cf. Theon. prog. Sp. Il 
129, 19. 

Quint. VII 9, 6: Sic apud 
Graecos contendunt Aéo» et 
Ilovraàéov, cum scriptura 
dubia est, bona omnia Aé- 
ovt. àn. bona IlavraAéovu re- 
licta sint. 


Quint. VII 6, 4: Bis de 
eadem re ne sit actio. Cf. 
Ps.-Quint. decl. 2606.") 


Sen. conirov. I 4 p. 50 M.: 
Adulterum cum adultera qui 
deprehenderit, dum utrumque 
corpus interficiat, sine fraude 
sit. | 

Cf. IX 1 p. 373; p. 432 M. 
Cf. praeterea Ps.-Quint. decl. 
244, 2''(, 286, (284). 

Quint. VII 1, 7. 

Sen. controv. VI 6 p. 261 M.: 
Quidam, cum haberet uxorem 
et ex ea filiam nubilem, indi- 
cavit uxori, cui eam conlo- 
caturus esset. illa dixit: cele- 
rius morietur quam illi nubat. 
decessit puella ante diem 


— 


qaouaxsíac dxüxoc zÀéov oo- 
Óév, uowcíav Ó& vf; yvvauxóc 
ztoóc tÓv uvyortijoa, xol qao- 
paxtíac xgíveu t?» yvvaixa. 


145,9: róv rovc ánxoxngoi- 
Xtovc voéporta véov ztAovo0t0v 
xai qevyovra Tvoavvíooc &m- 
Üéoccc ó xoívcov uáAta ioyóct 
tfj; ztoiótutoc TÓÀY Ózxno)- 
xtc é£evabouévgc. Cf. 146,5. 

141,6: ovveyós cic vv àxoó- 
ztoÀt» véog ztAo$otog dqogóív 
ÓaxQbeL xai qeOye, vvpgavríóoc 


é&vuÜéosoc. Cf. 147,31. 


153, 18: . répavrov  Énttos 
quAócopoc àztoÜéc0a, tr)» vv- 
pavvíóa xai aivei vÓ yépas. 


155,11: zocofleiwv uc xap- 
éÜcto và) orgotyy tT»v Óv- 
yatéoa. &fiácavo aoti)v éxeivoc, 
xai ónuooícv uév áóvmuávov 
óztat1)o avtov énaveAO 0 xoívet, 
€ ji A 7 / 

ó Ó£ vàc nvpoíac xazaxíücc0a 
áctoi. 
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nuptiarum, dubiis signis cru- 
ditatis et veneni. torsit an- 
cillam pater; dixit illa nihil 
se scire de veneno, sed de 
adulterio dominae et eius, 
cui conlocaturus filiam erat. 
accusat uxorem veneficii et 
adulterii. 

Cf. Ps.-Quint. decl. 354. 

Ps.-Quint. decl. 260: Dives 
adulescens abdicatos recipie- 
bat et de suo alebat; laesae 
rei publicae reus est. 


Ps.-Quint. decl. 267: Flens 
ad arcem, depositor tyranni- 
dis. Adfectatae tyrannidis sit 
actio. Qui tyrannidem de- 
posuerat sub pacto abolitio- 
nis, iuxta arcem flens de- 
prehensus est, adfectatae 
tyrannidis reus est. 

Corn. art. rhet. epit. p. 43, 
10 Gr.: [ó] quAócogos zeíoac 
TOv Tópoavvov xora0üécüai thv 
vvpa»víóa xai aiti tÓ yépasc. 
Cf. Quint. VII 3, 7. 

Ps. Quint. decl. 370: Qui 
ingenuam stupraverit, det 
decem milia. Cf. decl. 252. 


— 13 — 


156, 32: tóv xaÜagóv xal Sen. controv. I 2 p. 29 M.: 
ix xaÜapoU iepüc0o. oríoa Sacerdos casta e castis, pura 
vic HotyÓóv üztoxreívac eigyeva, e puris. Cf. ibid. p. 94. 
lzodoDa. ! 

157, 15: Coypágoc vaváyia Hoc exemplum moris illius, 
yodwac zoó tÀv Auiévov àvé- | quicompluribus locis priorum 
Onxe xai uyócvóc xara(oovroc — auctorum significatur, me- 
ónuooío» àÓunuárov qeóye. — moriam affert, quam ob rem 
Cf. 159, 6. istud quoque in scholis tritum 
| esse sumi licet. Of. Sen. con- 

trov. X b p. 493 et 515 M. 

171,28: óvouacti xcci» Auct. ad Her. I 14, 24: 
ó vóuoc éxcávorv abrozoocó-  Mimus quidam nominatim 
zc tloáycov tug vove xcugo- X Accium poetam compellavit 
Óovuévovc $záyerat TÀ vóuo,  inscena. Cum eo Accius in- 


Oc Óvouaocti xouoóív. iuriarum agit. 
172, 24: &Ev ànoxwuvvivat Ps.-Quint. decl. 248: Exu- 
vovg xatióvtac qvyáóasc. lem intra fines(deprehensum) 
liceat occidere. Cf. ibid. d. 

296, 305, 351. 


Deinde notatu dignum est ex scholiastae testimonio 
(W. IV 30) quosdam de statibus libellum, qui Hermogenis 
fertur, esse eiusdem Hermogenis, qui de ideis libros com- 
posuit, negasse. Quam ad opinionem hos existimatores eo 
adductos esse puto, quod illum tractatum, quem ex antiquis 
artibus contextum esse perspexissent, auctore de dicendi gene- 
ribus librorum admirando indignum haberent. Neque vero du- 
bitandum est, quin idem Hermogenes de statibus et de ideis 
exposuerit, quod in illis tractandis hae aperte significantur ?) 


! Cie. de nat. deor. III 87, 89. Hor. carm. I 5, 13; ep. II3, 20. 
Pers. 188 (Jahn ad h. 1.). Iuv. V 14, 801. 

3 Herm. Sp. II 187, 28: zoayuarsias . . i0ac xal ov apaxgás, e u?; 
xal tüje utylorye xal teÁsurOTZs &orlv Ó 7téQí v& TÀv iÓsi)v voU Aoyov xal 
vie z97050s avrüv éxdorme Aoyos. 
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ac quaedam locutiones!) hic et illic compluribus locis 
occurrunt. 

Denique eo magis huc inclinati sumus, ut Hermo- 
genem in statibus enarrandis ex aliis pependisse credamus, 
quod in progymnasmatis, ut Hoppichler ?) demonstravit, ex 
alieno largitus est. 

Quibus indiciis patefactis Hermogenem, quamvis magna 
admiratione aequalium et posterioris aetatis affectus sit, 
de statuum doctrina expolienda vel augenda insigniter 
meritum esse negemus oportet. taque nostro iure ad 
quaestionem absolvendam, quae debeat in ea disciplina 
artium scriptoribus veteribus, aecedimus. 


!) Veluti, zoÀAAexie Quootvoauzv: pgg. 170, 22; 283, 4; 387,14; 
849,18; 401,20. . . viv ov vegl rovro», àAÀoó: pgg. 138,11; 140,82; 
170,7 ; 260, 18; 283,7; 350,11; 401,29. 

3) De Theone, Hermogene Áphthonioque progymnasmatum scrip- 
toribus. Virceburgi 1884 pg. 28 sqq. 


CAPUT PRIMUM. 


QUID ANTE ARISTOTELEM AD STATUUM 
DOCTRINAM CONDENDAM COLLATUM SIT. 


Rhetoricam antiquissimis temporibus ut usu natam, 
ita rursus ad usum accommodatam esse apparet. Neque 
tamen veteres magistros dicendi in speciminibus, quae 
discipuli ediscerent, proponendis!) acquievisse, sed elo- 
quentiam ad artis quasi quandam formam quamvis a sub- 
tilitate posteriorum remotam redegisse vel ex eo intellegitur, 
quod Aristoteles cvvayoy:» veyvóv composuit. Has artes 
in iudiciali potissimum genere versatas esse supra vidi- 
mus, De quibus quamquam pauca comperimus, tamen 
haec sufficiunt, ut iam ante Aristotelem semina statuum 
disciplinae patefacere possimus. 

Qui primi praecepta causas tractandi dedisse feruntur, 
Corax et Tisias Siculi praecipue docuerunt quaerendum 
esse, sitne verisimile reum hoc fecisse. Haec enim tradidit 
Aristoteles (rhet. B 24 p. 1402a, 177): £or &^ ix voévov roo 
vóztov (SC. toU eixóvoc) $ Kógaxoc téyvm ovyxeuuéry v ve yào 
M3) &voxyoc fj và airtía, olov dcÜevzc àv aixíac gevygr o9 ydo 
&ixóc xüv Évoyoc Ow, olov üv ioyvoóc dv o$ yàg sixóc, Óu 
eixóc ÉuseAAe Óóbew. Ópoíonc Óà xol &mi vv üAAov 1) yàp 
&yoyov àváyxn i) us: Évoyov elvat vj aig qaíverau uà» oov 


.. 1) V. L. Spengelii ovvaywy?» veyvóv p. 117 et Oct. Navarre, Essai 
sur la rhétorique Grecque avant Aristote. Paris 1900. p. 49, 60 sqq., 
124 sqq., 166 sqq., 200 sqq. 


óuqórepa eixórva, Ear. à tÓ uév elxóc, v0 Ó& o0y áxAdO c ÀAA dozep 
elogtrar (sc. vl sixóc).?  Luculentius quam his exemplis, 
quantum iam tune apud oratores rhetores Siculos secutos 
ratio veri similitudinis valuerit, Antiphontis prima tetra- 
logia et de caede Herodis oratione illustratur?) In eis 
legendis eaedem rationes nobis occurrunt, quas multo post 
in statuum doctrina invenimus, ut res ipsa feri. Etenim 
quicumque e probabilitate argumenta ducere vult, noverit 
oportet, quid cuique rei et quid cuique homini soleat 
acceidere,*) respiciat igitur ea, quae Hermagoras in arte 
Sua voce zepurácecoc comprehendit quaeque in coniecturali 
potissimum statu consideranda sunt. Vide Herm. Sp. Il 
145,15: Tà ázx óoxyfic dyow véAovc yíverat xai ab£ávevau ágj 
Qvzep xal 5j vv &éyycov dnatrgou, Lou Óà váóe tío, ví, noU, 
7t c, zóte, Óià 1í. — Syriani in Hermog. comm. v. II p. 76,11 R.: 
xaÁcita. Óà xai eixóva. Huius capitis conversio, quae dici- 
tur za»? dnoàoyía, ab Hermogene his verbis explicata 
(p. 141,29): ofc . . ó &vepoc xojoevou c onusíow vob clvaí 
tL, toUtoLc Ó Érepoc c onusiouc yorjoerat toO uu) elvaí vu olov Óztov 
àgopdc xai Óóaxovec, tvoavvrjoeuc. xai uiv ei ÉucAAov vupavveiy, 
oóx üv dágtógoov, dote cla. xavagavüc, item iam àpud 
Antiphontem reperitur. (Of. tetralog. I 1, 4 sqq. cum I 2, 
9 sqq. Vide imprimis 8 3: E?.. vóv Ou vc Pyüpac vó 
pBéyeÜoc sixóvoc $0qQ uv xaraóoxoDua, ziv &pyácac)a: 


! Cf. Plat. Phaedr. p. 278 B: Tovro yz, &s fowxe, cogóv svgov 
&pa, xal veyvuxoy Éygawev (Sc. 0 Tuoíac), &c é&v vw &oÜ'cvic xal àvüguxos 
lozvoUy xal ÓuAov avyxówas, tuávioy Y vv üAÀo &gshóusvos, eig Oixaotz)ptov 
&yyvat,, Os 05 vàÀgOéc uuÓévsqov Adysw, àÀÀa tóv uàbv Ómdóv uj vmó 
póvov qàva tov àvOguxov avyxexóqrDas, vóv O2 rovro uiv ééyyew ds novo 
Xov, ex6iv« 08 xavagoreaoD'a, và más Ó àv éya tow00s vous &xeysrpnoa; 
6 Ó ovx ég&t 075 T?» ÉavroU xüxmv, àÀÀa vu üAAo wpevdsa Dos Enugeugá v vag 
&v FAsyyóv zw5 magadoín r4 àvridixw. xal zogl vdAÀa 0 vouatr ^ &rv. éavl 
và Téyvn ÀeyCuevo, Navarre l. s. s. p. 16 sqq. 

*) Navarre 1. all. p. 28, 1835 sqq. 

3) Quint. V 10, 15 sqq. et 9, 8 sqq. 

*) Cic. part. orat. 10, 34—11, 40. 
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eixóregov jv tÓv ciÓÓva v)» ónowía» vv viv tic ju£ ioUoa», 
xal vÀv ÓAAcov ci wa iyvow &uflovácvovra abotQ, ÓuxoAbev 
püÀAov 1) abvróv é&oyaoáusvov «cic; éxovoíovc xal mooóÓ6Aovc- 
oónowíac iuztotiv!) et S 4: "Eyo óà otóapóc ÓAAoc éyyew 
jj à£ v vovc üAAovc ó xavfyopoc ànoAómnv a)tóv 1óv Üávaróv 
qnot. ungvóew àuà vóv qovéía Óóvra. Praeterea notatu dignissi- 
mum est eodem fere modo, quo Hermogenes testibus res, 
de quibus agitur, demonstratas praeferendas esse exposuit, 
Aristotelem probabilitatis rationem illis praestare expli- 
cavisse. Haec enim Stagirita exhibet, quae e Siculorum 
arte petita esse verisimillimum est?) (rhet. A 15 p. 1376a, 
17): zuorópara . . megi uagtvoiOv  uágrvoac . . ux) Éyovu, 
Ott €x tà» &ixóvcv Óci xoívew xai vov. &oti 10 yvóyug vjj àoíotg, 
xal Or. o)x &ocwu» éfanmarica. tà sixóva éni Óoyvoío, xai Ót. 
o)y üÀíoxcta, và &ixóta wetvÓouagtvouv, quibuscum bene 
concinunt haec verba Hermogenis (Sp. Il 144, 18): (e? óé 
pi] elev uágvvoec,) ó . . xavyyogóv àzoqave vóv Óià vÀv noay- 
pétov» &eyyov á£unuorótegov vro) Óià vTÓv nagtógcov ovre 
ydo ztEzevouéva và zoáyuaxa, otre yagibóuevá vq) AéEeu dozeo 
oi udgtvoec ztoAÀdxic, àAÀ olá &otr. qoe, vouatra xai éera- 
Cóueva gaívexa.?) E locis comparatis, quam arto vinculo 
initia artis oratoriae cum doctrina rhetorum aetate multo 
inferiorum coniuncta sint, perspicimus. Plures autem 
similitudines eiusmodi erui possunt, si quidem e sophisti- 
ca illa, quae Siculorum rhetoricam exeepit, de hac coniec- 
turam facere licet. Quam recte fieri hoc modo intellegemus. 
Primum artem concertatoriam sive in disputationibus 


3) Cf. exemplum ab Aristotele e Coracis arte sumptum: dv ioegvoos 
&v (aix/as gevypg) ov yog sixce, Ov. sixóc &usAAe Odobew. 

3| Aristotelem auctore non nominato ex alieno largiri non dubi- 
tasse H. Diels in commentatione Hermae volumini XXII. (1887 
p. 480 sqq.) inserta, quae inscribitur ,Herodot und Hekataios", lucu- 
lenter demonstravit. 

3) Cf. Corn. art. rhet. epit. 8 189 et auct. ad Her. II 7, 11. 
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privatis sive in iudicio exercitatam ?) apud Siculos, quippe 
qui essent natura ad controversias propensi, viguisse?) 
constat. Deinde cognatio studiorum, quae inter rhetores 
Siculos et sophistas intercedit, spectanda est. Hi enim, 
cum subiectivismo atque relativismo,?) ut philosophorum 
novis vocabulis utar, indulgebant, pariter atque illi in 
argumentationibus e veri similitudine tantum ductis versa- 
bantur^4) et aequali sollertia in utramque partem disputare 
se posse profitebantur," qua in facultate utrosque natura 


!) Plat. soph. p. 225 B: 76 .. vgl càc àugiwofhroee  D'evéov 
Owvróv.  Ko0' Ücov uiv yàg yüyverau uz;xeot vu TtQog &vowria un Àoyom 
xol teg] tà Óíxaua xol üÓiwa Ónuooíq, Óuxovixóv. ... Tó d &v iOiow o 
xal xaraxexspp.oTu.ouévoy égorrT0eg, TtQ0c üztoxglatus uv eiDioueD'a. xaAsv 
&AÀo mÀ$v vruoyuóv ; 

*?) Moneo Epicharmum comicum, qui Syracusis floruit, fabulam, 
quae inscripta erat 2f(yos «ol 4foyiva, composuisse et poesis bucolicae 
praecipue in Sicilia cultae proprias esse pastorum certationes. Praeterea 
notemus oportet in Aristotelis rhetorica eo ipso loco, ubi Coracis 
artem attingit, eristicae mentionem fieri (v. p. 1402 a, 4, 14). 

3) Sext. Emp. adv. math. VII 60: . . . IIgorayogav 02 rov 'A48- 
Ünpírzy £yxotélsEàv vwvec vd) gogd) vÀ)v üvoagotvrov TÓ xgutz)Quov quioaóqon" 
&meí quoi 7tà&cos Tàc qgavragcíag xal ràg Ó0bac àAmÜsis Vmagysw xol vw 
7tpoe ti Elvau v?v &ÀnOtuav Oi vO cüy r0 qaviy 1) óbav vui si écs 7tQ0c 
éxetyoy vmaoyew. Of. ibid. 8 61: «vowbrok . . ysyovévas Aéyovras xal or 
vgl vóv EvOvómuov xol 4ivvoódwgov (quorum sophistarum ars eristica 
in Platonis Euthydemo illuditur) vv yàg sóc t& xal ovrow vÓ v5 Óv 
xai vó àÀgUtc üxoAsAoímao.. 

*) Plat. Phaedr. p.267 A: Tioíav 0? Iogyíav rs édoopev sVÓsw, oi 
vQ0 tw» &ÀmpÜOv rà sixóra siÓov d vuugréa uüAÀov, và vt oV OLuxQà 
pey&Àa xol và ueyaÁo GuaxQü qoiveoD'au zrovoto, 0.à. Gov Aóyov, xauvo, e 
&gyaíue và v £vavria xouvó, ovvrouiay ve Aóyuwv xol üzxtupa ux TreQl 
v&vtov àvepgov. Cf. Aristot. rhet. B 24 p. 14022, 28: vó có» vrvw Ó? 
Aóyov xQg&/rrw) 7tOi(v TOUT  £oriv. xal évrebOsv Owxadwue &Ovoyépauwvoy ot 
&vO'gorro, v0 Ilowrayógov &ràyysAua* wsvÓoc v& yag &orww, xai ovx Ag dc 
óÀÁà gouvouevov sixóc, xol év ovÓsudg véyvg AÀR 6v Qqroguxf xal éguatuxi;. 

5) Plat. soph. p. 232 B: 8v . . ví uot uoAiwra. xorsgàvy avrov (sc. 
Tüv goguot?w) uwv/vov. OEAAI. TO soiov; EE. dvrioywüv avrov Éqausv 
&elya£ zov. cum adnot. O. Apeltii. De arte concertatoria, quae vulgo 
dicitur eristica, vide omnino A. Gu. Winckelnanni proleg. ad Plat. 
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rerum ipsaque veritate neglecta verba aucupatos esse!) 
consentaneum est, quoniam haec ad arbitrium verti possunt, 
non item illae. Ac quin sophistae ad haec studia a rhe- 
toribus Siculis excitati sint, ideo non est dubium, quod 
inter utrosque usum fuisse vel scimus vel non sine causa 
conicimus ?) eumque imprimis Thuriis, quae colonia Athe- 
niensium tum efflorescebat.?) Atqui de principe sophistarum 
Protagora apud Diogenem Laertium haec tradita invenimus: 

(IX 51) zoóroc £g ó$o Aóyovc elvai zl ztavióc ztoáy- 
pavoc ávuxtuuévov; dAdfAodc. 

(ibid. 52) zodxoc . . Aóycow áyó&vac &ero xal cogíouaxa 
toic ztoayuaroAoyotor ztgoorjyaye " xai ty» Óu&voia» ágelc zwoóc 
voUvoua OuÀAÉyOn*) xai ró vov énnoAáLov yévog vv éguotuixóv 
éyévvqgocv. 


Euthydem. p. XXII sqq., Prantlii log. hist. v. I p. 11 sqq., M. Schanz, 
Beitráge zur vorsokratischen Philosophie. 1. Heft: Die Sophisten. 
p. 808qq., Navarre l. all. p. 45 sqq. 

!) Plat. Gorg. p. 489 B: simé uot € Z«xarec, ovx oloyove, vnÀt- 
xovroc à», ovouara Ümzostov, xal £a» rw Q0uori! &uaQtn, Couauov voUro 
7to.0vu6vog; Cf. ibid. p. 490 A, Andoc. de myst. or. (I) 9, Plat. Euthyd. 
p. 3900 A: .. àvOqgumoi, oic ovÓiv uéAe, Ó vc Gv Aycci, tavróc 0? Qquacos 
&vrézovro,, Phaed. p. 91 A: . . &xetvor óvay vteQé vov àpquofmáow, órtg 
uày Éysw scegli cv üv ó Aóyos 4, ov qgovritovaw, Umwc Ó£, d. aVvol ESevro, 
vavra ofa oic magoísw, rovro nzQoÜvuobvro:, de republ. V p. 404A: 
xav ditÓ 10 (voua Owoxsy ToU AeyÜévroc v?v &évavtiwow. Adde Lys. 
XXXIII 8: 7xw ov uixQoAoygoóusvos ovÀ2 ztegl vv Óvouatew uoyovusvos. 
"Hyoíua, yàg vavra igya . . silva. aoquotóv Àíay àyorotov, eiusd. X 7: 
"Eyo . . oluas $u&e, «&) üvÓgec Ówacrat, oi meQl t&v (vouavuv Oetv Quagé- 
eco2a. (cf. Euthyd. p.285 A), à4AÁ& tfe vovruv Ovoías (Isae. XI 3: 
Tavcac ztowt tàg üyguotelac 0 vouotérne uóvac, avvrouemtégus voic Qnuacw 
7 éyo ggáLo * viv uévror Óuvoiav (iv BovAeras vavt; Ósixvvow). De 
eristicis, qui eloquentiam iudicialem profitebantur, v. Plat. Euthyd. 
p.272 A: t2» Éév» vois ÓixaotyQío: uagqr» xgatíoro xal &àyowvicoot'as xal 
íÀÀoy Oid&Ea. Afysww v6 xal ovyyodqsoDa: Aóyovc otove sig và ÓtxaotzQua. 
Cf. ibid. p. 273 C. 

?) V. Schanzium l. all. p. 35 (D7 sq). 

*) Navarre 1l. all, p. 22 sq. 

*) Cf. Aristot. soph. elench. p. 170 b, 12. 
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Quos loeos illo consensu usuque respecto ad rhetorum 
Siculorum artem ita referre non veremur, ut zoóroc vocabulum 
intellegamus zoéóroc à» "Aósvaw. Jam secundum Hermagoram 
1à üvuxeiíusva * xarágaouc, ánógaoic, atriov, ovvéyov statum 
constituunt et quaestionibus legalibus, quas is a rationalibus 
distinxit, de verbis certatur, sive adversariorum alter verba 
euiusdam constitutionis premit, alter sententia nititur 
(Ónróv xai Óóiávoua, ávtwouía * xt; Cifvqow Ónto? xal Óuvoíac), 
sive aliqua lex, qua res proposita non plane comprehen- 
ditur, ita explicatur, ut sub eam cadat (oviloytouóc), sive 
uterque litigantium verba, de quibus agitur, propter 
eorum ambiguitatem diverse interpretatur (duq«foáía), qua 
imprimis eristicorum captiones contineri nemo non in- 
tellegit./  Jtaque ex iis, quae paulo ante exposuimus, 
iterum  comprobavimus initia rhetoricae cum doctrina 
inferioris aetatis apte cohaerere. Quo in genere oratio 
quoque pro Palamede ab Ulixe patriae proditionis accusato 
argute ficta, quae quin Gorgiae sit, non est, cur dubitemus,?) 
digna esse videtur, ad quam animos attendamus. Ut enim 
in exemplo artis Tisjiae a Platone tradito et, potueritne 
reus facinus crimini datum committere (doOevijc — ioxyvoóc), 
et, volueritne (óeuóc — ávóguxóc), in quaestionem vocatur, 
sic in illa primum demonstratur Palamedem patriam 


! V. Aristot. soph. el. c. 4 p. 165 et c. 19 p. 177. Ad tales 
argutias in iudicio exercendas leges ipsae Atheniensium ambigue 
seriptae tamquam ansas dabant. Qua de re v. Aristot. '49*»v. 704. 
c. IX2 p. 12,8 Bl.: àj&à vró u; yeyguq Qa. rove vouove &zAde uyÓà caqos, 
GÁÁ dioTeQ Ó cttpl tv xAnguy xoi &ixAzowv, àvayxn croAAas GL ugiat 
yiyvecDot, xal zavra fpafevsw xai rà xowà xai rà ida vrÓ ÓixaotzQuov. 
Cf. Plut. Sol. c. 18: .4éyeras (sc. Z0Àww) . . vove vóuove àcagéortQov 
yeawas xal zoÀAàg àvtimz wes igovrag avlzsos riv tv Omooryolov loquy: 
H3; Óvvauévove yàg vbnó rdv vóucv ÓiaAvU va, mctgl cw Óiqégovro, avvé- 
Boive às detoDo, Üxaotiv xai mv yay àuquofztrua 70g &x&ivove 
TÓ VOJLUY tQO7tOV TivÀ XvQuEvOVTGG. 

?) V. E. Maass, Zur Geschichte der griechischen Prosa. (Herm. 
XXII p. 576 sqq.). 
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prodere, etiamsi voluisset, tamen non potuisse, deinde, si 
potuisset, non voluisse.) Cf. Herm. Sp. II 144, 24, ubi 
7? BovAgou xai 7j óóvajuc inter coniecturae capita enumeran- 
tur, et Quint. VII 2, 27 sqq. Praeterea id caput, quod 
in Hermogenis tractatu illis ambobus proxime antecedit, 
j tà» éÉyyov ánaírgo, jam in oratione modo commemo- 
rata?) et apud Antiphontem?) invenimus neque per se 
improbabile est rhetores Siculos id respexisse. 

Nune videamus, quid sophistae ipsi ad statuum doc- 
trinam condendam contulerint. Àc primum quidem notatu 
dignum est rhetoricae et civilis scientiae copulationem, 
quae in notione gravissima artis Hermagoreae vo? ztoAcixob 
Cgvjuaroc cernitur, non solum re ipsa, sed etiam sophi- 
starum professione) contineri. Deinde quaestiones uni- 
versales, quae in Temnii doctrina magni sunt momenti, 
primus Protagoras iractasse fertur") Tum Gorgiae ratio 
argumentandi, quae a negatione absoluta ad concessionem 
descendit oppositione addita,*) eadem est, quam rhetores 
aetate posteriores Zvoraow et dávrunzagáoraow vocaverunt, 

!) Quibus in rationibus Gorgiam Tisiae, quocum ei usus fuerit, 
praecepta secutum esse eo verisimilius est, quod non tam in genere 
iudiciali quam in demonstrativo excellebat. 

1) 8 22—24. 

3) 1 6 8qq. 

5) Plut. Themist. 2, 4: MáAAov oiv &v tw 7tQoaéyo: toic Mvnaupilov 
tó» OsuicroxAéa vo? dosaggéíov CmAwtriv yevéaÜa. Aéyovow oUts QiytOQoc 
Üvroc ovrs tÓw gvoixQw xAyOévtuy quiocópoy, &ÀAA viv xalovuévry oogiay 
ovgay Óà dewórTra mroleruxiv xal Ógactzjgiov avvcow &nerzüsvua memoimuévov 
xal ÓwxcoCovroe darteQ aígssuy &x ÓuxOog ig &nó ZoAuvoc * v ot uerà catva 
Oixavixoic uibavtes régvau xal uerayayóvces àzxó vv zrodEsov vv üaxnow 
&ml rove Àóyove ooguoral mQocTzyoQtvO7cav. 

^| Diog. L. IX 53: vzoéros (8c. IHowrayogas) xavédeiée vàsc v90c vàc 
Oéote E£xigyeigross. V. Frei, Quaest. Protag. Bonnae 1845. p. 160 sq. 

€) Sext. Emp. adv. math. VII 65: év .. và émuygagouévo Ilsgi 
tot ui) Óvtog 7) zteQl. qgvasuc vrgía xarà và éEe xegaAoia xataoxeváles * 8'v 
pév xal ztQórov Ur. ov0bv Porww, ÓsvreQov Ori sb xal PForwv, üxaraAmqmroy 
tj &vÜQurto, vQírov Or. sl xal xaraAyrróv, &AÀÀ tol ys &véEowerov xai 
&vtguTvevtoy vá 7ríAas. Cf. Gorg. Palam. S 68qq. 
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de quibus vide Herm. Sp. II 209, 19: . ... oiov £j» uo 
xteiyau, TÓv vióv, àvuAgmuxóv tÓó xeqdAotov. era f$) Évoraou, 
oUx 8v. ti Óà xal éifv, dA ox Éviruov viíijc untoóc, 7) àvu- 
zagdoraou. . . . yo] Ó£ f)uác xaÜ'Exaotov tv xeqaAaíov iy 
zàog ordoet zteipücÜat vàc pudyac xai tàg xaraoxevàg xat? 
tixóva tijg ivotáoecc xai àvuzagaoróoscc cloóyew. Denique 
Thrasymachus sophista ideo commemorandus est, quod 
Aristotelis rhetoricae tertii libri capite XV., in quo iam 
semina statuum agnosci possunt, zeoi vv ÓuafoAóv agitur 
atque in hac ipsa re ille versatus esse dicitur") ita, ut ex 
eius arte illud caput fluxisse conicere liceat. 

Restat, ut eos locos, qui in Aristotelis rhetorica et in 
ea arte, quae Ánaximenis ad Alexandrum fertur, ad cau- 
sarum tractationem pristinam spectant, colligamus. Etenim 
ea, quae apud Stagiritam semina statuum cognoscimus, 
ab eo non esse inventa, sed tradita inde apparet, quod 
nusquam de eis via ac ratione disputavit.) Ac quod de 
auctore et aetate rhetoricae ad Alexandrum ambigitur, 
ego equidem ad Brzoskae et Ipfelkoferi sententiam accedo, 
qui eam ante. Aristotelem conscriptam esse statuunt.?) 

En habes locos in uno conspectu positos brevitatis 
causa numeris tantum significatos.*) 


!) Plat. Phaedr. p. 267 D: óiflaAÀuv t& xal àmoÀósacDa: Óiao- 
Aàg ó0Usv05 xgarworos (Sc. Opaotuaaos). 

?) V. Fr. Marx, Aristot. Rhetorik. (Sitzungsberichte d. Kgl. S. 
Gesellsch. d. Wiss. Philol.histor. Kl. 1900 p. 248 sqq.) 

8) V. Wissowae encyclop. col. 2090: Die spátest erwàhnte That- 
sache ist die Besiegung der Karthager durch Timoleon im Jahre 343, 
danach scheint die Techne um 340 geschrieben, das ist vor Aristoteles' 
Rhetorik, in der der letzte Krieg Philipps und der Athener erwàhnt 
wird. Cf. Ipfelkofer, Die Rhetorik des Anaximenes unter den Werken 
des Aristoteles. Würzburg 1889. p.12: In dem nie unterbrochenen 
Entwickelungsgange der Rhetorik .., unter ihren verschiedenen Aus- 
bildungsstufen und Stadien, kann unser Buch nur Platz finden vor 
der Wirksamkeit des Aristoteles. Aliter iudicat Wilamowitz-Moellen- 
dorff (Herm. 34, 618). 

*) Cf. Navarre l. all. p. 259 sqq. 
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: rhet. ad Alex. Speng. rh. 
Aristot. rhet. Gr. v. T ps. 2 Hamm. 


Stat. rat. I. Coniectura 


p. 13542, 28 c. 4 p. 81, 17 
p. 18354 b, 13 c. 4 p. 32, 19 
p. 1358b,31| c. 7 p. 89,"7 
p. 135923,16 
p. 13762, 14 c. 96 p. 88, 14 
p. 140332, 28 c. 36 p. 89,8 
p. 14163, 7 
p. 14165b,21 
p. 14173,1 
p. 1417a,9 
p. 1417b, 23 
II. Finis ÀÁ 183 p. 1374a,1 
I'1"7 p. 1417b, 26 
III. Qualitas A 1 p. 1354a,29 
A 8 p. 1358b5,32 
A 8 p. 18359a,19 
A 15 p. 13762, 14 
I1'15 p. 14162,8 
I1'16 p. 1416b,21 
I'16 p. 14172a,1 
I'16 p. 1417a,9 
R I'1" p. 1417b,25 
1. Qual. iuridicialis c. 4 p. 32, 20 
c. 96 p. 88, 16 
c. 36 p. 89,8 
[43 p.1858p,8] ) | 9 96 p. 89, 10 
c. 36 p. 90, 19 
c. 96 p. 92, 23 
2. Qual. negotialis | ?) 


! Haec distinctio Aristotelis ipsius esse videtur. 
3) De statu negotiali hoc conspectu ad finem perducto agemus. 


LLLI CN 


rhet. ad Alex. Speng. rh. 
Gr. v. Ips.2 Hamm. 


Aristot. rhet. 


la. Qual. absol. [v.loc.s.qual enum.| c. 4 p. 32, 30 
c. 36 p. 95,6 
1b. Qual. adsumpt. 
a) comparatio I'15 p. 141623, 12 
p) relatio crim. | 23 p. 1397a,283| c. 36 p. 88,2 
I'15 p. 14162,20 . €. 96 p. 94, 22 
y) concessio A 18 p. 1374b,4 c. 4 p. 32, 1, 22 
I'15p.14162,14?)| c. "7 p. 39,14 
| c. 36 p. 90, 22 
c. 36 p. 93,1 


Óó) remotio crim. | | | 


IV. Translatio A 12 p. 1372a, 1 c. 96 p. 87, 17 


B. Stat.leg. I. Script. et voluntas|.4 18 p. 18374b, Hi c. 36 p. 90, 13 


IL. Collectio | c. 1 p. L5, 24 
II. Ambiguitas |4 15 p. 1975, 11. c. 86 p. 90, 11 
IV. Leges contrariae |.4 15 p. 135b, 8 | 7 


Iam subiungam rhetoricae ad Alexandrum quosdam 
locos cum Hermogenianis conferendos. 


Herm. Sp. II. rhet. ad Alex. Sp.-Hamm. 
164, 2: * H npaypavxr Ów- — p. 13,9: vóv . . ztporoézovra 


€x 


peivau vouíug, Óuxaío, ovuqé- — yo) Ódxvósw | vavra. ép à 


!| Eaedem partes purgationis, quas Aristoteles distinguit, apud 
Ciceronem (de inv. I 11, 15) inveniuntur. 


govu, ÓvvatQ, évóóto, tq 
éxgoouévo. 


165,6: To 0^ a$ óvrvavóv $zo- 
Óuaugjoec, ztgxtov này Órt o0 
I , y 
xyaAeztóv Óeixyüc, . . ., eita, .. ., 
OtL&i xai yaAeztov àAÀ àvayxaiov, 

e" Ór xai ódÓov. 


166,4: To . . àxfigoópsvov *) 


(159, 5) 
164, 25: Tà 


/ e 
tóv é&oU», Ou 


/ 
ovugéoov Óu- 


xo"ouuov xai 
e ^ tw 

Ot, dvayxatov, . . . . toUto Óé 
Oy; éferdoe, Tí m0i0000w 
7?jUuiv 1óÓe vi ztoáyua zteol o9 1 
pová$j, ovufijoera, xai tí. ux 
zto.000t».. éxdrepov Óé avv 
zdA tevrgayóoc, olov (1) & uiv 
éloíueÜa a?$ró, 1à ui» bndo- 
yovta ju» àyaO0d nzapgaueve, 
(2) xai xà ox Óvra nooéoxa:, 
(3) và ó'a) óxápyovra qab4a 
ázotoeyóue0a, (4) xoi xà oóx 
F4 $ , 9 

óvra o? zgooAmwyóne9a.?) 


2b 


^ / Ed A / 

ztagaxaAeit, óíxaia Óvxa xai vó- 
pupa, xai ovuqpéoovra xal xad 
xai 7)0éa xai ódóia za yÜfva.. 
F] |I / , / 
tí Ó& uj, Óvvarxd ve Ótucéov, 
óra» éni Óvoxegüj nagaxaáj, 
xai cc ávayxaia rara zou 
&otiy. 


p. 28,9: óc. . rÓv eAoyobvra 
Óeux vier toic Aóyouc, c ToUt(Q 
1) àvÜod7tQ 1) vois ztgàyuaouw 
$zdgxei Tt vol0UtO O7 aUtoU 
xategyaoUé» i) Ór avroU zo- 
Quo0év 1) éx tovtov &muovp- 
poor .... 


p. 14,6: ovugéopov Óé &cu 
(1) vv ónapyóvtov àyaDüOv 
qvAaxr!j 


7j (2) vàv u19) 19000óvtov xríjou 
j (3) vv $napyóvrow xaxov 
ázofoàÀ, i) (4) vOv goo9Oo- 
xcuévov yevijosoDat BAapeoov 
Ó.axDAvorc. 


?)) Quint. V 10,86; Fortun. p. 106,16 (Halm, Rhet. Lat. min.) 
?) Cf. Herm. Sp. II 165, 28; Quint. V 10, 38; Corn. art. rhet. epit. 


p. 84, 10 Gr. 
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Illis rationibus in conspectu supra positis iam ante 
Aristotelem oratores usos esse notum est. Itaque statuum 
doctrina, si rem ipsam, non discriptionem subtilem spectas, 
nequaquam ab Hermagora demum condita est, sed iam 
multo prius et arte et usu vigebat. Formam autem arti- 
fieiosam, qua Temnius causarum tractationem scientiam 
quandam reddidit, philosophis debuit, ut nunc ostendemus. 


CAPUT ALTERUM. 


QUANTUM EI PHILOSOPHI, QUI AB ARISTOTELE 

USQUE AD HERMAGORAE AETATEM RHETORICAE 

STUDEBANT, AD STATUUM DOCTRINAM EXPLI- 
CANDAM VALUERINT. 


Eorum virorum doctorum, qui rhetoricae antiquae illu- 
strandae operam navarunt, alteri ad eam artem excolendam 
magni momenti fuisse philosophiam negant," alteri hoc, 
quamquam sumunt, tamen arguere atque evincere non 


!) Fr. Bla, Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von 
Alexander bis auf August. Berlin 1865. p.83 sq.: Nachdem nun 
einmal die Peripatetiker die Rhetorik für die Philosophie in Ànspruch 
genommen hatten, wurde sie ein integrierender Teil derselben und 
ging so auch auf die folgenden Schulen, die der Epikureer und 
Stoiker, mit über, wie denn auch die Akademiker sich daran be- 
teiligten. Aber diese Schulen samt und sonders haben für die Fort- 
bildung der Technik wenig, für die wirkliche Beredsamkeit nichts 
geleistet. . . . auch die Stoiker, wenn sie sich gleich um den Aexr:xóc 
vózos, wie Dionysius sagt, viel bekümmerten, haben ihre Verdienste 
nicht in der Rhetorik, sondern in der Logik und Grammatik; denn 
die Schonheit des Stils lag ihnen sowohl praktisch wie theoretisch 
fern. G. Thiele (1. all. p. 170 sqq.) sibi non constat, cum philosophiam 
ad Hermagorae rhetoricam haud multum valuisse vult demonstrare. 
Nam cum p.174 hoc contendat: Das hermagoreische System war 
selbstándig und rein rhetorisch, p. 170 eius doctrinam philo- 
sophia contineri his verbis 'concessit: Das System des Hermagoras 
war in seinen Grundlagen mit der Logik und Dialektik verwachsen. 


studuerunt vel parum feliciter in eam rem inquisiverunt.!) 
Illorum sententiae haec opponenda sunt. Primum ea pars 
philosophiae, quae dialectica vocatur, tam apte cum rhe- 
toricea cohaeret,?) ut serutari, quantam vim illa si non 
ad elocutionis rationem, at certe. ad argumentandi doc- 
trinam rhetoricam in causis iudicialibus tractandis con- 
spicuam attulerit, operae pretium sit. Deinde dignum est, 
quod specetemus Ciceronem compluribus locis, quantum 


!) R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rómer' p. 9: 
... 68 kann im allgemeinen kein Zweifel sein, daD die so über- 
raschende Schárfe, ja Spitzfindigkeit der Einteilung, welche wir in 
der spáteren Rhetorik . . . antreffen, auf den EinfluD und die direkte 
Thàtigkeit der Stoiker zurückzuführen ist. Cf. pgg. 10, 12, 21, 22, 
956 adn. 1, 125, 894.  Chaignet, l. all. Préf. p. XIX: C'est Platon, 
Aristote, Théophraste, Zénon, Cléanthe, Chrysippe qui ont fondé la 
rhétorique. Cf. p. 58 sqq., p. 59. . . C. Brandstaetter, De notionum 
zoÀwix0g et cogior?;s usu rhetorico. (Leipz. Studien XV f. 2 p. 230.) 
Fr. Strillero, qui de Stoicorum studiis rhetoricis scripsit (Bresl. philol. 
Abhandlg.If 2), non contigit, ut Stoicos ad statuum doctrinam ex- 
plicandam multum valuisse ostenderet. Qua de re haec verba facit 
p.40: ». . . leviter attingam eoraosov et &ovorárov doctrinam; nec 
tamen ex eis, quae ad status attinent, quicquam expiscatus sum, 
quod probabilitate quadam ad Stoicos referri possit.« 

?) Aristot. rhet. 21 p. 1354a, 1: 'H Q5roguxz; é&otiv. àvriotoogos t5, 
OaAexrixi? De notione àwrísrgogos vide Sext. Emp. adv. math. VII 6 
(&vríorgoqos — icósroogoc). Cf. Alex. Aphrod. in top. comm., ed. ac. 
litt. reg. Bor. vol. II ps. 2 pg. 3, 27. Aristot. rhet. 442 p. 13562, 25: 
tZv Q7t0Quxiv oiov magaqvéc vt TÀe OuAsxruxe slvai. CT. ibid. 241 
p.1355a,34; .44 p. 1859 b, 9. Quid rhetoricae cum dialectica com- 
mune sit, Alexander Aphrod. his verbis bene comprehendit l. s. 
p. 5,4: xowóv . . avratig v0 vt uj egi £v vti yévos &áquguuévov stQay- 
uarsvsg Oa, xal ro OU £vÓobov xai ciÜavóow xal u? OV oixsiov àgyOv và 
rQox&uuévo xai TÓ Ouoiugs 7tegi rà Avrixeiusva GAÀzAous elvai, — Vide prae- 
terea p. 519, 28; 588, 10. Syr. l. all. II p. 166, 19: 2... &Az8uvz; Quroguxi, 
viv avtiv VÀgv Eyovoa Tí qiAocogta. Cic. orat. S 118 sqq.; (part. or. 8 79: 
»Nihil est . . aliud eloquentia nisi copiose loquens sapientia; quae 
ex eodem hausta genere, quo illa, quae in disputando est, .. .«); 
Brut. 8309. Prantl, Geschichte der Logik 1 418. Cf. F. Strillerum 
l. all. p. 17. 
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philosophia, imprimis dialectica, ad eloquentiam ratione 
ac disciplina excolendam pertineat, aperte ostendere: 
Orat. 4,14: ».. sine philosophia non posse effici quem 
quaerimus eloquentem . .. $16: .... sine philosophorum 
disciplina genus et speciem cuiusque rei cernere neque 
eam definiendo explieare nec tribuere in partes possumus, 
nec iudicare, quae vera, quae falsa sint, neque cernere 
consequentia, repugnantia videre, ambigua distinguere. 
Quid dieam de natura rerum, cuius cognitio magnam ora- 
tionis suppeditat copiam, de vita, de officiis, de virtute, 
de moribus, sine multa earum ipsarum rerum disciplina 
aut dici aut intellegi posse?« Cf. part. or. c. 40; Brut. 41,152. 
Denique haec testimonia haud sunt neglegenda. Quinti- 
lianus (inst. or. III 1, 15), ut iam supra vidimus, vel stu- 
diosius philosophos Aristotelem et Theophrastum secutos 
quam rhetores praecipueque Stoicorum ac Peripateticorum 
principes rhetoricae operam dedisse auctor est. Atque 
postquam philosophi eam tractaverunt, artium seriptores 
ex iis pependisse haec verba Ciceronis docent (de invent. 
1II3,8):: »Ex.. duabus diversis sicuti familiis, quarum 
altera cum versaretur in philosophia, nonnullam rhetoricae 
quoque artis sibi curam adsumebat, altera vero omnis in 
dicendi erat studio et praeceptione occupata, unum quod- 
dam est conflatum genus a posterioribus, qui ab utrisque 
ea, quae commode dici videbantur, in suas artes contu- 
lerunt.« Quantum autem rhetorica ars doctrinaque debeat 
philosophiae, ex hoc loco Philodemi dilucide apparet (rhet. 
vol.II pg. 67, fr. 3,7 Sudh.): Ny Aía và ui» reyvixà xag! 
dAÀAcov &AaBov olóv vwa é$3pwuxà xai xà vOv àugupoAv éx 
Tijc ÓuaAextuxfjg xai ztepoig dAAoto(o:; éxóounoa» éavtovc. 

Itaque etiamsi, quaenam vestigia philosophiae in rhe- 
toriea exstent, nondum anquisitum sit, illam ad hanc 
aliquid contulisse nequaquam negari nequit, praesertim 
ad statuum doctrinam subtiliter explicatam, de qua 
agimus. 
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lam priusquam illa vestigia eruamus, quaerendum 
esse mihi videtur, quo factum sit, ut rhetorica e causis 
agendis orta, quae ante Aristotelem quamvis argutiis 
artis eristicae ac sophisticae imbuta a philosophia aliena 
fuisset, postea cum ea conecteretur. Quod facile ex his 
intellegitur. Neque enim fieri potuit, quin ars oratoria, 
simulatque eius vitia apparuerunt, impugnaretur idque 
eo vehementius quibusvis rationibus in eam congestis, 
quo maiore auctoritate dicendi magistri valere coepissent, 
quam rem partim per Platonem, partim per Philodemum, 
Sextum Empiricum, Quintilianum cognoscimus. Rhetorum 
igitur interesse oportuit arte sua melius fuleienda atque 
explicanda, quoad eius facere poterant, prohibere, quominus 
adversaris tamquam ansae darentur ad reprehendendum. 
Atqui Plato ipse rhetoricam, quamvis eam ut artem fallendi 
impugnavisset, tamen non prorsus reiecerat, sed cum 
dialectica atque psychologia coniunctam admitti voluerat. 
Itaque eius auctoritatem rhetores secutos, praesertim 
postquam non solum consilio, sed etiam re via eis mon- 
strata est ab Aristotele aliisque philosophis, quasi ex 
eorum armamentario ad depellendos adversarios et ad 
artem suam tuendam arma depromere consentaneum erat. 
Quo factum est, ut rhetoricam priorem ad usum accommo- 
datam quaedam scientia oratoria exciperet. Atque hanc 
viam a philosophis monstratam et munitam Hermagoras 
secutus est, ut nunc ostendemus. 

Àe primum quidem Platonis consilio in artis fun- 
damentis iaciendis usus esse videtur. Quod statim in 
rhetoricae definitione apparet, quam, etiamsi a nullo auctore 
locupleti memoriae prodita est, tamen, ut Hermagoras 
omitteret, fieri non potuit!) Ac testimonia nobis suppe- 


!) In diversa sententia est Striller: vide comm. all. p. 18. Ceterum 
utrum Hermagoras rhetoricam esse vim an scientiam an artem putaverit, 
ad eius notionem illustrandam non tanti momenti est, quanti, quid 
de fine et materia eius iudicaverit. 


3l 


ditant, quae ad eam definitionem pertinere statuamus: 
de quibus infra agetur. Propterea enim, quod ab oratoribus 
proprium munus adversari  abiudicabant,!) rhetoribus 
maximae curae esse necesse erat, id, quod profitebantur, 
quam diligentissime definire. Atque ab Hermagora adver- 
sarios respectos esse ex Augustini explanationibus elucet, 
ut adhue neminem id animadvertisse miremur, cum ex 
insectatione ipsa rhetoricae, qui locus in eius historia 
Hermagorae assignandus sit, recte iudicare possimus. Id 
igitur, quod in Platonis Gorgia postulatur, ut rhetorica 
certis finibus: cireumsceripta a ceteris mentis exercitatio- 
nibus discernatur, ab illo rhetore spectatum est. Neque 
enim satis habuit persuasionem dicendo effectam?) finem 


!) Qua de re cf. hos locos: 


Quint. II 15, 3. 6: rhe- 
toricen esse vim per- 
suadendi. — Verum et 
pecunia persuadet et 
gratia et auctoritas di- 
centis et dignitas, post- 
remo aspectus etiam 
ipse sine voce, quo vel 
recordatio meritorum 
euiusque vel facies ali- 
qua miserabilis vel for- 
mae pulchritudo senten- 
tiam dictat. 


Ibid. 17, 17: Omnes 
. &rtes aiunt babere 
materiam . .; rhetorices 


nullam esse propriam. 
Cf. 21,7. 


Philod. rhet. II 182, 
fr. IV 7. 

&AÀÀA, 0i). t avo (oy zr6L- 
Oovow àvÜQgc«7tove &o- 
zt&Q Oià xaALove xal 0i 
uovauxis xal T6Qi0vgiq 
xal xaraoxevaig geri 
xai Or àxofjje7)vOotovtox. 


Cf. 16,25; 1L 165,3b. 


Ibid. II 124, 12: 
Ti&(wos mrácov EwotTumy 
Uyuv (Dav vÀnv, msQi 
Tv otQégeraa, 17,» 02 Qn- 
vogux?v Emtugüro Ón- 
xvi& ovOej.iay. Eyovaav 
VÀQV. 

Cf. 1 25,22 (I180, 16). 
II 189. fr. III 5. 


—————————————————— 


Sext. Emp. adv. 
math. II2: vó uà» ài 
Aoyow tQoctiDtic (sc. 
Iliarow) rào. zTaQ. ócov 
voÀÀa éstu. TÀ mt&0G 
voig àvyÜQurmow &rtoya- 
Coóueva. xo)gls Aoyov, xa- 
Q'àzreg 7rÀoVros xal doba 
xal 700»? xal xaÁAAos. 

Cf. ibid. 8 72. 


Ibid. 8 51: ovó? id«ov 
Quroguxije &orc roto (sc. 
tü &v ÀAéys»), àAÀà «ó 
xowóv c7ravróg AoyuxoU 
uadnueros * 
? AN 4 - 
la Qux? ev Aéyeu repli Tcv 


xal yàg 


éavt?;e Üsuprnuarov xal ' 
uovguxi 7téQl L0vOUXÓ v. 

Vox vÀze in & 48 in- 
venitur. 


?) Cf. Cic. de inv. 15,6: »finis persuadere dictione« cum his 
locis Plat. Gorg. p. 450 E: 7 ó:à& Àóyov tO x$Qoc éyoveca QuroQuxr ori 
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rhetoricae facere, sed etiam materiam ei subiectam simili 
modo atque in illo dialogo?) terminavit, cum non omnes 
res, sed huiusmodi tantum quaestiones extra ullam pecu- 
liarem disciplinam positas, quae civiles vocantur, sitne 
aliquid iustum an iniustum, honestum an inhonestum, 
utile an inutile, oratori attribuit.? Jam vero civilis quidem 


et p. 458 4: crevQois Ózuuovoyóoc &éot«w 1) QrroQuxT, xai 7j zgayuareía avete 
d7ztaga xal tÓ xsgaAauo» tig tOUTO TtÁsvtd. 

!) Socrates, postquam eam definitionem, quam modo attulimus, 
ut latius patentem, quoniam aliae quoque artes persuasionem afferunt, 
reiecit (p. 458 .B—401 44, in hac acquiescit (p. 464 B): T'avrze roivvv 
ts TttvÜoU; Aéyw, €  ZomxQatee, vc év Ouxasrmoio. xal cv tois üAAow 
ÜgAote, &ozt&Q xal ít: (p. 462 E) £Asyov, xai zv Sol rov t v, &éoto Óíxaia 
vt xai ádixa, nisi quod praeterea persuadendi rationem his verbis 
describit (p. 465 44): 'H Qqrogux;; . . vtvD'o?c Ónuvovoyós &ati mrvarevcuxiis, 
&AÀ ov OidaoxaAucüje m6Qi v0 Ófxaióy v& xal üOuxov. De materia oratoria 
cf. p. 455 D, 459 D, 460 A, 460 E. 

3) Non alienum est hic commodius conferendi causa totum fere 
hune locum Augustini huc pertinentem excerpere (p. 188, 18 Halm): 
»Alia subinde ex eodem verbo persuadendi calumnia nascitur, inventa 
sane à Platone et tractata multum in Gorgia, sed posthac multo 
inpudentius à quibusdam technicis, obtrectatoribus Hermagorae, fre- 
quentata. Negant quippe proprium finem esse oratoris officii per- 
suadere, sed communem paene cum universis: nam et mathematicos 
de iis, quae in notitiam ipsorum ceciderint, persuadere et medicos 
de iis, quae in arte ipsorum contineantur, persuadere, opifices etiam 
et tabernarios fabros et si qui huiusmodi sunt posse de eo, quod 
agant, cuivis probabiliter persuadere, quasi ratione faciant: ergo non 
esse integrum finem, qui solam communitatem habeat, careat pro- 
prietate; esse actum persuadendi communem cum multis et idcirco 
persuadere non esse proprium finem oratoris offici. Huic quoque 
calumniae Hermagoras percommode obstitit. Dicit enim esse oratoris 
officium persuadere, quatenus rerum et personarum condicio patitur, 
dumtaxat in civilibus quaestionibus. Nam medicorum et philosophorum 
et ceterae huiusmodi quaestiones extra regulam civilem, quam "ro4- 
vix?» Graeci vocant, conlocantur. Sunt autem civiles quaestiones, 
quarum perspectio in communem animi conceptionem potest cadere, 
quod Graeci xowz» PÉvrvowav vocant. — (p. 189, 11): ubi quaeritur, sitne 
aliquid iustum an iniustum, honestum an inhonestum, laudandum an 
reprehendendum, praemio adficiendum an supplicio, utile an inutile 
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quaestionis notio propter Ciceronis locum (de inv. I 6, 8) - 
in controversiam cadit, qua de re infra copiose exponemus, 
sed tamen vel ex hac comparatione Hermagoram illa notione 
statuenda materam  oratoriam terminare voluisse, ut 
quaestiones procul ab oratoris munere remotas non exclu- 
dere non posset, facile intellegitur, praeterquam quod 
Augustinus ipse hoc perspicue significat. — Neque autem 
in rhetoricae notione definienda tantum Plato Hermagorae 
dux Ífuit, sed etiam in varia materia oratoria digerenda. 
Nam et definitione et distributione scientia, quam ex 
dxéyvo 1oiffj?) rhetoricam reddere Hermagorae curae erat, 
continetur, id quod in Phaedro, ubi Plato, quibus condi- 
cionibus rhetoricam admittat, planissime docet, his verbis 
explicatur: (p. 265 D.).. zoírwov Óé vwov i vóync ónÜüévrov 
Óvoiv tiÓoiv, £i avtoiy v?» Óvvapuy véyvy Aafeiv Óbvauó vic, oUx 
áyagi. DAI. Tivcov 5; ZQ. Eic uíav ve i(Óóéav ovvopgówta &yew 
tà ztoAAa xfj Óeoztaguéva, iy Exacvov ógicóuevoc ÓijAov non, epi 
o9 üv dtl Óilüáoxew &0cAg. ... DAI. To o Éregov óy) clooc xí Aé- 
y&c, & Aóxpgavec; (p. 260 E.) 20. TOó náAw xor ción 
Óvvao0a, véuvcaw, xav doUga, p néQvxe, xai uy: émwuegciv 
xavayvóvau. nuégoc ungóé»v, xoxo) uaysíoov toózQ xodpuevov.?) 
Illud Hermagoras perfecit, ut iam vidimus, cum multi- 
plicem materiam oratoriam uni notioni voO ztoAuxo0 Cyrí- 
paroc Subiecit, hoc, cum eam notionem universalem in 
genera, species, partes particulasque acuta continuatione 
serieque digessit idque tam enucleate secundum Platonis 


(cf. Plat. Gorg. p. 459 D: .. . zegi v0 Oíxowov xol vó Owov xol vÓ 
aioypóv xal r0 xaÁóv xal oyaO0v» xal xaxóv .. .) .. ., nemo non etiam 
extra omnem artem et scientiam conlocatus erubescat, si haec nescire 
videatur. . . . idcirco quae dubitationes in huiusmodi rebus oriuntur, 
civiles vocantur quaestiones, quasi non propriae paucorum, sed com- 
munes universorum.« 

') Plat. Phaedr. p. 260 E. Cf. Quint. I1 15,28. Sext. Emp. adv. 
math. II 17. Philodem. rhet. Sudh. supplem. p. XXXVII; vol.I 
p. 108, 7 sqq. 

3) Cf. ibid. p. 206 B; 273 E. 

Jaeneke. bi 
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— praeceptum »xa? «eióm uéyou vov dvumvov réuvav« (Phaedr. 
p. 277 B), ut Quintilianus eum his verbis reprehendat 
(IH 11, 21): »non est necesse per tai minutas rerum 
partieulas rationem docendi concidere. Quo vitio multi 
quidem lxborarunt, praecipue tamen Hermagoras.« — Porro 
quod Plato postulat, ut rhetor, si modo artem tradere 
vult, psyehologiam respiciat, quoniam rhetorica est wvya- 
yoyía,) hoc Hermagoras, quamquam eius psychologia 
oratoria cum Aristotelis comparari nequit, tamen cum in 
aliis praeceptis, tum in schematis, quae vocantur, digno- 
scendis observavit. Haec enim in eo vertuntur, quod alia 
res proposita aliter traetanda est, prout aut bene aut 
male aut ambigue aut nec bene nec male animati auditores 
eam accipiunt,?) et eodem spectant haec praecepta Platonis 
(Phaedr. p. 271 A): Afg4ov oa ów ó GOpaoópayós v& xoi 
0c à» Aoc onmovóg cvéyrvqv «rogue» O0, nxoóxov nzxáom 
áxoiupeiq vyodwsu ve xai zoujoc wvyrnv iósv, nótegov 8v xai 
Óuotov nxéqQvxev 1) xatà oouaroc uoog)Y zoàv&OÉc 
Aeóregov ÓÉ ye, Ótqo 1í. ztoueiy. i) ztaÜeiv 0xó voU néguxtv.... 
Toírov óà Ó5j Ó.ava&áuevoc và Àóyowv te xal wvyfi; yévg xoi 
rà Tobvov» nza0)5uara Óíuc. vàg abtíac, ztpooappuóttvo v Exaotov 
éxáovo xai óuQ0áoxov, oia ooa q^ olov Aóyov Ó) fjv aixíav 
é£ áváyxnuc 9) uiv nt(Üerat 59) Ó& dnce?) 

Nunc ad Aristotelem venimus. Is in notione rhetorici 
muneris definienda, quoniam eventus orationis non modo 
e facultáte dicendi, sed potissimum ex audientium intelle- 
gentia, attentione benevolentiaque pendet, recte docuerat 
rhetoricae non esse ad finem persuadendi utique perducere, 
sed quaecumque vim persuadendi habent, novisse atque 


!) Plat. Phaedr. p. 271 D. 

3) August. p. 147, 18 sqq., cuius explicatio omnibus ceteris prae- 
ferenda est. Cf. auct. ad Her. 13,5; Cic. de inv. I 15,20; Quint. 
IV 1,40; Fort. p. 108,30 5sq.; Sulp. Vict. p. 816,283 sq. H.; Thiele l. 
all. p. 118 sqq. 

?) Cf. ibid. p. 270 B, 271D, 273 D, 271 B et C. 
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adhibere. Haee enim definitio muneris oratorii in eius 
rhetorica (A 1 p. 1355 b, 10) invenitur: o? *ó meioonu Éoyov: 
avtfjc, dAÀa xO iÓciv và óndpxovra zuDava zteoi Éxaotov, xaDá- 
zto xal &»y vaig dAAmu Téyvaig máooig (0006 yàg largues TÓ 
$yii nodjonu GAÀà uéíyo. o0 BvÓÉycra, uéyor tovtov 7tpoa- 
yaytiv. éctu» yàg xai rovc dÓvrvátovc ueraAafeiv $yieíag Oum 
Oeganze0oa. xaAGc)) Idem sensisse Hermagoram ex his 
locis apparet (Sext. Emp. adv. math. II 62): *Eouayóoac 
v&Átlov  Órvopoc Éoyov eclvau KAeye 10 veÜév nzoAuxóov D5rqua 
ÓatíÜcoDa, xaxà *O0  dvÓsyóusvov maotxdoc. Of. August. 
p. 138, 15: »Hermagoras . . . ita scriptum reliquit finem 
esse oratoris officii persuadere, quatenus condicio rerum 
personarumque patitur.« Uterque igitur officium rhetoris 
a fine eius artis accurate distinxit, id quod hac quoque 
comparatione cernitur: (Cie. de inv. I 5, 6) »Inter officium 
et finem hoc interest, quod in officio, quid fieri, in fine, 
quid confici conveniat, consideratur. Ut medici officium 
dicimus esse curare ad sanandum apposite, finem sanare 
curatione, item, oratoris quid officium et quid finem esse 
dicamus, intellegimus, cum id, quod facere debet, officium 
esse dicimus, illud, cuius causa facere debet, finem appel- 
lamus.« Cf. Aristot. top. B 3 p. 110 b, 17: £uoráux uía 
zÀtiÓvov . . Oc toU TéAovc xai rot zoóc 1o véAoc, olov (argui) 
voU yícav zodjcau. xal toU Ouurijo. Jam vero materiam, 
in qua rhetoris officium versatur, Aristoteles in rhetorica 
definienda eius ratione formali, ut ita dicam, respecta 
quamlibet rem fecit. Namque secundum eum (rhet. AÀ 2 
p. 1355 b, 25) Zoro 9 óqyroguxij Óvvajuc zxegi Éxactov vo) 
Oecpoiíjoa, vó &vósyópuevov zuDavóv. toro yàg ovÓejuáüc éréoac 


!*) Cf. top. A8 p. 101 b, 5: "E£ouev 0? ceÀéwuc vv uétÜodov, óvav 
ópoiuc Fruuev diano ni Qytoguxf;e xal LatQuxijc xal vo rovovtov Óvvüusum. 
vovro Ó' égri và 6x ví &vOsyouévuw mtowiv à mQodigovusÜDa. ovre yàg O 
é*urogux0g éx 7ravrÓg vQómOv 7ttí(05. (cf. August. p. 188,14: non enim 
semper persuadet orator), otO' ó iorQuxóg vyukos. * AAA cv vüw EvÓt- 
qouévov univ magaÀimy, ixavós avróv Éysw vv nutze gusopev. 

a* 


écri  véyvyc Boyov * vÀOv ydg üdAÀAcov éxáovg mpi tO ar 
- ozoxcíuevóv ov». ÓudaoxaAu xai mew), olov (avo) xeol 
byuetvOv xai voosoóv xai yeoeroía zegi và ovupe[mxóra xà 
Toig LeyéÜco. xai dguiDuqu) nepi dgiÜuOv, óuoíoc ÓÀ xai 
oí Àouxal tÓÀv veyvÀv xai émotuódw * ? Óà vogue cpi 
toU ÓoÜUévroc Oc tinsiv Óoxei Óvvao0at Üccpociv 1Ó zuDavóv, 
Ó(0 xaí qauev abryv o) zeoí tt( yévoc iÓv» ágxwpiuopuévov 
Eye. 10. veyvixóv.. Itaque in hac re Aristoteles a Platone, 
qui postulaverat, ut rhetorica rebus ei subiectis simili 
modo atque aliae artes terminaretur, dissentit. Neque 
autem sibi constitit, cum aliis locis materiam oratoriam 
item ac Plato ad recte vivendi rationem retulit voce 
zxoAtuxíj; usus, quoniam mores communi vita civium cer- 
nuntur, qua in re Hermagoras eum secutus est statuenda 
quaestione civili. Aristotelis loci huc spectantes hi sunt: 
(rhet. A 2 p. 13560 a, 25) ovuflatve v)» ómgvoou]v olov 
zagaqvéc vt tfjc ÓwaAexTuxfjc elvat xai tfjg mzegl và ij0:9 noay- 
pareíac, iv Óíxaióv &owi ztpocayoprós ztoAmixv. | Of. ibid. 
A4 p. 1359 b, 9: £j ógvoguxi] oPyxertac uiv Ex ve víjc àva- 
Avtxijc émuwtugs xai Tfjg zegl và jm noA. Ac quod 
Hermagoras in rhetoricae materia describenda communem 
ipsum sensum respexit, huius quoque rei auctor fuit 
Aristoteles, qui haec docuit (rhet. A.1 p. 1354 a, 1): áp- 
qóregat (sc. 7j Ó«vogux?) xai 7) ÓwAextuxg) . . negl TotobtoY 
vtyÀ)v £low ü xowd voónov và Ónárvtov ét yvopoílsw xai 
otÓsjuüc Émovjunc ápopuopérgc, quacum expositione Striller 
(l all. p. 19) hos locos bene comparavit: Aug. p. 139, 13: 
»extra omnem artem et scientiam conlocatus«; Sulp. Vict. 
p. 313, 17: »nullius artis propria«; Jul. Viet. p.373, 3: 
»...nulla arte propria . ..« Idem fere invenitur ibid. 
À 2 p. 1357a, 1: &ovw Ó& rÓ Zoyov abvíüc n&oí ve vov vtov 
zxegi v fovásvóucDa (cf. has quaestiones, quas civiles ab 
Hermagora intellectas esse nobis iam notum est: estne 
aliquid honestum an inhonestum, utile an inutile etc.) 
xai téyvac u$ Éyouev (cf. iterum Aug. p. 139, 18: »extra 
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omnem artem et scientiam« et Jul. Vict. p. 373, 8: »Sunt 
autem ea demum civilia negotia, quae nulla arte propria 
continentur«), xal à» roig vow row; dxgoaraic ot o) Ósvavrai 
Óià ztoAÀAQv cvvopüv o)$0à AoyílsoUa. nóppwo0sv. : Porro cum 
his verbis Augustini p. 139, 3: »omnia quaecumque huius- 
modi sunt, ut ea nescire pudori sit, et quae vel ignoran- 
tes, quasi sciamus tamen, cum simulatione prae nobis 
lerimus, quotiescumque in dubitationem vocantur, efficiunt 
civilem quaestionem« haec verba Aristotelis rhetoricae 
eonferenda sunt (A 10 p. 1368 b,21): ó Ó'ügowv à có 
ázarücÜat zegi rÓ Óíxatov xal dÓwuov. Vide praeterea rhet. 
Al p. 1355a, 24: nzgóc évíovc!) o0? eb vràv dxpueotátgv 
Éyouuev. éniotij uv, Ódóiov. àx? éxeívgc neioa. Aéyovrag * Óióa- 
oxaAíac ydo &ow» ó xarà t» émworvjugv Aóyoc?), rovro óé 
ádóvvarov», ÓAÀ' àváyxy Óià vrÀYv xowóv nmoiicÜüai vàc 
zíoteuc xal vovc Àóyovc, doneo xal évy voiz vosuxoic (12) 
&léyoue» ztegl Tijg zoÓc tovg; zoAÀovc vtto EEcog.) 

Quibus comparationibus postquam notio zoAmuxob ita 
illustrata est, ut quaestiones philosophis convenientes ab 
ea abhorrere appareat, restat, ut, omniane illa tria genera 


!) Sententia hic prolata rove zroAAovs pro &viove postulari apertum 
est atque illud rhetor, quem laudat Spengel (comment. p. 24), legisse 
videtur. 

?) Cf. Plat. Gorg. p. 455 A: 'H (rogo; . . 7&Dois Ónuiovoyós iore 
7t.0T&vtuXije, &ÀA ov Oi0aoxaAuxcts. 

3) Ad hane sententiam cf. rhet. B 22 p. 1895b,27: rovro yag 
alr.ov xal voU TwwDavwvégove slya, vovg &moudevtove Uv Tremaudevuévoy &v 
toic ÜgÀoic, ()ozeQ qaolv ot mOvyral rove 7tOí0EvTOve 7tRQ ÜyÀc povoixto- 
végovs ÁÉyewu or uày yàg tà xowà (isti voci hic aliam sententiam subiec- 
tam esse ac loco supra allato patet) xai xadóAov Aéyovow, ov Ó' iE 
cw loaci xal rà &yyog ov ovx &b &mavtuv vüv Ooxovvruv àÀR Ex v4 y 
co.guéyov. Aexréov, olov ? vois xgívovaw 7; o)c &moÓéyovras, xal vobro Ój 
ót. ovtog qaíverau, Ó5Àov sivo, ümacw 7) vois stAeigtow, xal uj uovov 
cvvàysw éx vv üvayxaiv, àÀÀàA xal £x vów cg emi v0 woÀv. Cf. Cic. 
de or. 13, 12: »in dicendo . . vitium vel maximum sit, a vulgari 
genere orationis atque a consuetudine communis sensus abhorrere.« 
Ibid. II 16,68. Part. or. 23, 79. 
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eausarum  iudiciale, deliberativum, demonstrativum in 
eam secundum Aristotelem cadant, comparandi causa 
quaeramus. Etenim num Hermagoras civilis quaestionis 
notioni demonstrativum quoque genus subiecerit, dubium 
est, ut in capite tertio pluribus exponemus. Aíqui Ari- 
Stoteles illud a notione voó zoAuuxot áàyowvoc disiunxit, id 
quod hoe loco manifestum est (rhet. B 18 p. 1391 b, 18): 
0Àcc Óé uóvoc é&otriv àmÀd S xgut5c àv voig noAuuxoic àydow 
ó xà 0iquvo)ueva xoívo»' vá ve yàg àuquopmvovueva | iucetzau 
zc Éyu, xol negi Ow fovis(vovra. (lla ad quaestio- 
nes iudiciales, haec ad consultationes referri patet.) ") 
Aique doctrinae Hermagoreae tota ratione, quae ad 
forensem contentionem, i. e. ad controversias iuridiciales 
et deliberativas spectet,?) demonstrativum genus si non 
exclusum, at certe minoris momenti est. Itaque vel hinc 
veri dissimile est Hermagoram, cum Aristotelis sententia 
modo prolata artis suae indolj ac naturae plane congruat, 
ab illa recessisse, quoniam aliis quoque rebus ad Aristotelis 
anctoritatem se contulit. Huc accedit, quod hic inter 
xou», cui genera iudiciale et deliberativum attribuit, et 
Ocoóv, qui in demonstrativo solo versatur, distinxit, ?) 
atque omnia fere praecepta Hermagorae ad »gwóuevov 
referuntur. 

Iam seeundum Aristotelem factum esse videtur, ut 
praeter quaestiones personis certis rebusque definitas, in 
quibus potissimum versatur rhetoriea, generales quoque 
in eam reciperentur. Hermagoram enim, quoniarm scientiae 


!) Brandstaett. l. all. p. 143. De forma totius loci p. 1391 b, 8— 28, 
quam commentatorem prodere Spengel censuit, vide Roemeri praef. 
p. XCIX sq. ad Arist. rhet. 

3) Cf., quod Otto Jahn ad Cic. or. $ 37 adnotavit. 

9?) Arist. rhet. A 8 p. 1858 b, 2: àvayxz 0? cóv àxgoatzv 3?) Otugóv 
elvas 1) xgutzy, xui 0 3j vw yeyevuuévom 1) vüv usAAóvtoy. Pot à ó uiv 
csgl vv usAAÓvttww xgivom oiov ÉxxÀngsinotze, 0 Óà mgl vOv ysysvnauévom 
oiov ó Oixaot?c. Cf. ibid. B 1 p. 1377 b, 21: $vexa xgiíeewe é&otw 1 Qm- 
voQuxr (xal yàg ràg ovuflovÀàg xQívovou xal 5 Ójxn xoíew cori»). 
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aliquam speciem rhetoricae imponere studuit, in universo 
genere quaestionum oratori adiungendo horum verborum 
Aristotelis memorem fuisse puto (rhet. 4 2 p. 1356 b, 30): 
obÓcuía Ó& Tíyvg oxonsi tÓ xaÜ'Éxacrov, olov 7) iavgue: Tí 
Zoxoáre tÓó Oyievóv. &ouv i) KaAlío, àAÀd tí tQ vows ij 
toig totoioÓ& (roUro yào Évreyvov, tó Ó& xaÜ'Éxaotov dxtigov 
xai ovx ézuotqtTÓv) o$0é :$ ÓOqvogue 10 xaÜ'Exactov £vÓotov 
Oeco1joe, olov Z«wxodret 1) Irnnía, àAAa v0 voioioÓe, xaDázeo 
xai 5j ÓwAextxij. Of. top. A 14 p. 105 b, 3l: Agzréov 9'óu 
uáActa xaÜóAov zácac tàc ngotáosc. Quod praeceptum 
continetur hac simplici reputatione, quam Aristoteles ita 
expressit (anal post. I 24 p. 860a, 22): MdáAwra óà Ójjiov 
Ór. fj xaOóÀov (sc. ánóÓnéic) xvguotéoa, Ów tÀv ztpotácecv 
tv uiv ngotéoav yovrec iouev zc xai vv oréoav xai 
Éyouey Óvráue, olov ei vic olóev Ov. xtüv voíycvov Óvoiv óp9aic, 
ol0é zog xai tO icoooxtAe; Ótu Óvo OÓg0aic, Óvváue, xai ti ux) 
oióe v icooxeAéc Ott toíyc)vov: , Ó Óà vasvqy &£yc vij» ztoótraotw 10 
xaÜóAov ovÓauóOc olüsv, obre Óvváua otv évepyeíq. | CE. Cic. 
orat. 14, 45: »orator, non ille vulgaris, sed hie excellens, 
a propriis personis et temporibus semper si potest avocat 
controversiam. . Latius enim de genere quam de parte 
disceptare licet: ut quod in universo sit probatum, id in 
parte sit probari necesse.. Hane igitur ob causam 
Hermagoram quaestiones generales rhetoricae subiecisse 
censeo, non ideo, uf cum philosophis contenderet, qua de 
re in capite tertio dicendum erit. Iam vero cum quae- 
stionibus universalibus et specialibus disiungendis!) Ari- 
stotelem secutus sit, huius distinctionis vocabula ipsa 
$zó0so; et ci a Stagirita aliter usurpata sunt. Haec 
enim in anal. post. I 2 p. 72a, 18?) ita discernuntur, ut 


!) Arist. top. IL 1 init.: "Eoz. 02 róv mgofAnuatov và u£v xadoAov 
tà Ó &ml uépovs. 

e o£ ó c M € e - , - 3 , ri 

) Oéasuc O3) uiv óxorsQovoUv TOv uoglov Tie OTogávosus Aau- 
fàvovea, oiov Aye) v0 slvod v« 7j «0 uj slval vo, VroO eai, 1; Ó. ívev rovrov 
óguouós. Ó yàg óguauóc ÓÜéau uév iot víDerac yàg 0 &gvÜumtixós uovada 
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illa, sitne aliquid necne, hae, quid aliquid sit, statuatur. 
De significatione ózoDécecc vide praeterea, quae Theodorus 
Waitz ad anal. pr.I 23 p. 40b, 25 exposuit. Oéo; autem 
prorsus aliter ac loco mfodo allato in top. I 11 p. 104,19 
explicatur, ubi haec scripta videmus: Oéew Óé &owwv onó- 
Agyic zapgáóoéoc vÀv yvopoíucv twóc xarà quocogíav, olov 
Ót. o)x Pouv àvuÉyctv, xaÜDázeo &qu "Avro0Évnc, i) ór. závra 
xiweitau xa0' "HoáxAeuov, 1) Óv &v v0 Óv, xaÜámneo MéAwoó0c 
grow. Sed ut iam Protagoras oes universales sententias, 
de quibus in utramque partem disputabatur, intellexit, sic 
Aristotelis aetate osc non solum paradoxa, sed omnes 
fere quaestiones dialecticae intellegebantur, cuius rei testi- 
monio sunt haec verba (l. all. lin. 34): oyeóóv Óà vov závta 
rà ÓAextxà zoofAcZuara Oéonc xaAovvta. — Adde locos, 
quos collegit Otto Jahn ad Cie. orat. 8 46: »In hac (sc. 
Oéoe) Aristoteles adolescentes non ad philosophorum 
morem tenuiter disserendi, sed ad copiam rhetorum, in 
utramque partem ut ornatius et uberius dici posset, 
exercuit.« "Tusc. II 3, 9: ». . mihi semper, Peripateticorum 
Academiaeque consuetudo de omnibus rebus in contrarias 
partis disserendi non ob eam causam solum placuit, quod 
aliter non posset, quid in quaque re veri simile esset, 
inveniri, sed etiam quod esset ea maxima dicendi exer- 
citatio.« Quint. XII 2, 25: »Peripatetici studio quoque se 
quodam oratorio iactant; nam theses dicere exercitationis 
gratia fere est ab iis institutum.« Diog. L. V 3: "AgtovotéAgc 
ztoóc Üéow ovveyopnvals rovc uaüqrác, ídua xai ÓqrvopuxOc 
&aoxóv. Theon. progymn. 2, 8 (Sp. II 69, 1): zagaóstyuaza 

. tfjc vv Üéoeov yvuvaoíac Aafeiv cw zxapá ve "Agiovor£Aovc 
xai Osoggáotov !) zxoÀià yáo éowuv avv)» ifia Oéosow 
&wyoagóurva. ltaque imprimis ab Aristotele eiusque di- 


TÓ &dtedperor &iva, xarà T0 t000v' vaóOtoi.c Ó ovx Porv vTÓ yaQ v 6GT( 
povàg xai rà sivau uovada ov vavtóv. 


!) Max. Sehmidt, De Theophrasto rhetore. Halis 1839. p. 27,5 sqq. 
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scipulis 2éce rhetorice tractari solebant, ut ex hac quo- 
que parte nequaquam sit mirum in Hermagorae doctrina 
Oéoeic occurrere. Quae cum initio philosophiae solius fuerint, 
facile intellegitur, etsi apud Aristotelem haec definitio 
nondum invenitur, cur Hermagoras quaestiones univer- 
sales 9écec nominaverit. Ac quoniam quaestiones oratori 
propositae, quae ut e veritate vitae sumptae ad res de- 
finitas certasque spectant, iam diu ante Hermagoram 
$zo0écec appellari solitae erant, ita eius distinctio 9écecv 
et ózoÜfosco»!) sua sponte oblata est. 

Alterum discrimen quaestionum, prout aut de facto 
aut de aliqua constitutione, imprimis de lege controversia 
est, quamquam quandam similitudinem cum distinctione 
Aristotelea zíorewv &viéyvow et ávéyvow habet,?) tamen ab 
ea ortum esse vix videtur. Nam ratio dispertiendi in 
utroque diversa est: illud spectat ad id, quod in contro- 
versiam venit, haec ad argumentandi viam. Neque sub 
notionem constitutionis cadunt testimonia, quaestiones ac 
tormenta, ius iurandum, quae omnia secundum Aristotelem 
(rhet. 4 15 p. 1375a,24) tàv dréyvow níoreov sunt. 


Tertia autem distinctio quaestionum, qua hi status 
primarii discernuntur: coniectura (an sit), definitio (quid 
sit) qualitas (quale sit), cum hac distributione Aristotelea 
conferri potest, nisi quod ut causae quaestio ad argu- 
mentationem pertinet, ita non est status (anal. post. II 1 
p.99b,23): Tà Ü0(gvovucvá àonuv ica vOv ÓpuiÜuÓv ÓOoaneso 
&uotáue0a. iqwrobDuev Óà tírraga, vÓ Ov, vO Óióc, ti Bow, ií 
ioc». Órav guév yàg ztóregov tóÓe ?j 100 iqvOuev, eic dgiÜ uv 


!) Eam Alexander quoque Aphrod. his verbis significavit (in 
Arist. top. p. 82, 19 Wall): 70z Oé zwec Oéasg xai và Qwroguxà, xaAotat 
TQofAguata, ép "Ov tó vis bmroOéaswue óvoua avvnOdorsgov vÀ Óoxsiv rà 
vo.a)ra E£mi voOXsuuÉvoig Tugl xal & guguévous avviatagDau «aorta. yàg 
tà ÓLaAtxtixO, xal xaDoÀuorépa. 

*) W. V 90, 26. Cf. H. Rabe, De Christophori comment. in 
Hermog. libr. z. erae. (Mus. Rhen. vol. L p. 245). 
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Oévrec, olov zóvepov éxAsínew Ó fjAc ij) oU, rO Ór. Dqvobucv 
(i. e. modum essendi vel agendi quaerimus sive, qualis sit 
Tes) xà. : 

Porro Hermagoras cum ad statum constituendum ab 
affirmatione et negatione proficiscitur, Aristotelis vestigia 
sequitur eaque re item atque hic rhetoricam cum dialec- 
tica consociat. Vide Arist. rhet. 4 1 p. 13552,9323: vóv 
uiv oiv üAÀov veyvÀv obÓsuía vávaviía ovAloy(levau 7j Óé 
ÓtaAextuox?) xai 7?) Ógvogue uóvau xobro zou 0t óuoloc yáo 
elot» áugórega, và évaviíov. Hoc autem loco parum ac- 
curate vox évavría usurpata est, quod non contradictorie 
opposita (dvrgarxóc vuxsíusva), in quibus illae disci- 
plinae versantur, sed contrarie opposita!) significat. Avvípaoty 
Stagirita ita explicuit (anal. post. I 2 p. 72a, 12): àvrípaow 
óà dviíÜeoic vc o0x &ow usrafo xaÜ'aborQv. uópiov Ó'àrvu- 
qáceoc 1*0 uà» ti xard vwvoc xavrágaou, vÓ Ó& vl àmÓ "voc 
ánógaoi. Cf. Aug. p. 143, 25 sq. Iam artis vocabula 
airíov et, ovvéyovrog philosophorum usum loquendi redolere 
neminem praeterit. Sed cum aito» apud Aristotelem 
compluribus locis inveniatur, ov»éyov desideratur. Hoc 
artis vocabulum a Stoicis, ut infra videbimus, originem 
accepisse videtur. 


Praeterea id praeceptum, quo orator, quemadmodum 
auditores in se animati sint, respicere iubetur, apud 
Stagiritam non deesse per se verisimile est. Vide rhet. 
B 1 p.1377b,21: me Ó& Évexa xgíoeóc &ow» 7) Ówyvoguxi] 
(xai yàp vàc ovufovAdc xoírvovou xai 7?) Óíx9 xoíow &orív), 
dvàyxng u5J uóvov zgóc tóv Aóyov ógü», Ónxw0c ÓznoÓcuxtuxOc 
&ota,. xal zuoctóc, àAÀà xai abróv nzotóv vwa xai TÓv xpi 
xaraoxeválsu' zoÀv yàp ÓOÓugéoe móc zíotw, nuáAwra uv 
éy raig ovufovàáaic, eira xai àv vai; Óíxaug, tÓ v& zoiÓv wa 


!) metaphys. V (4) 10 p. 1018a, 25: £vavríe A£ysevac va. v6 us; Óv- 
varü üjua TQ aVrQ 7taQ&tvat tO ÜLaqsooóvruv xarà yévos xol rà gÀsiGTOV 
ÓLagégovra vüv £v TQ avrà yéva. 
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qaíveaUa,. róv Aéyovra xai 1Ó mgóc abtovc onz04Aauflávety zc 
ÓuaxeioDa,. abtóv, zgóc Óà tovvou; &àv xai abvoi Óuxeuevol 
7w0c tuy yávooty. v0. u£v oov ztotóv vwa qaívco0at 1v Aéyovra 
4onouuceoov tic ràc ovufováAdc &otty, t0 Ó& ÓwaxcioDa( c 
tóv dàxgoat?v tic rüc Óíxac et quae sequuntur. Neque 
autem controversiarum divisionem secundum eam rem 
argute excogitatam, qualem Hermagoras, Aristoteles ex- 
hibet, id quod non est mirum, quoniam materiam orato- 
riam, quam ratione doctrinaque tractare studuerit, tamen 
subtiliter partiri huie eurae fuisse non videmus. 

Quibus rebus in comparationem vocatis restat, ut, 
quae vestigia Aristotelis doctrinae in statuum expositione 
ipsa Hermagorae exstent, anquiramus, quoad eius fieri 
potest. Haec fere igitur invenimus. 

I. 2Zroyaouóc. Hic quaeritur, ex quibus signis vel in- 
diciis factum quoddam conici possit. Iam etsi, qua ratione 
Hermagoras singulos status explicuerit, paene nihil memo- 
riae proditum est, tamen non dubitamus, quin in coniec- 
tura enarranda, ut erat diligens et philosophorum asse- 
cula, quid Aristoteles de signo docuerit, respexerit. Atque 
haee verba Quintiliani (V 9, 12): »Eorum . ., quae signa 
sunt quidem, sed non sint necessaria, genus Hermagoras 
putat, non esse virginem Atalantam, quia cum iuvenibus 
per silvas vagetur.« significant saltem id, quod Aristo- 
teles de signis exposuit. Illud enim exemplum in eo ver- 
titur, quod non cuivis virgini, quae cum iuvenibus per 
silvas vagatur, virginitas eripitur. Hic igitur signum ele- 
vari potest, quae quidem res totam controversiam continet; 
nam, ut Quintiliani verbis utar, ubi est signum insolubile, 
ibi ne lis quidem est (V 9, 3. Atque eam naturam si- 
gnorum, quae tamquam ansam dat ad refellendum, Aristo- 
teles in rhet. B 25 p. 1403a3,4 tecmeriis, quae vocantur 
signa necessaria, neglectis his verbis significat: dovAAÓyiovóv 
ét zv onuciov, dum ad analytiea nos delegat. Ibi, i. e. 
in anal. pr. II 27 signo ita definito: oxyueov . . BoóAevoi 
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&va, ztoóvaow; áxoócixtixi) àvayxaía 7) Évóotoc ob ydo Óvroc 
Kcu i) oo ysvouévov zgóregov ij) Üoveoov yéyove vÓ mpoüyua, 
rovto onusióv àot roD yeyovévai. i) elvac tres species secun- 
dum tres syllogismorum figuras enumerantur p..'/0a, 11: 
Aaufávera: Óà TÓ onueiov vguró, ÓóoayOc xai vÓó uéoov àv 
voic oy5nuaou' i) yào Oc év v noo i) óc à» và uoo 1) 
Oc év t voíro, quod his exemplis illustratur: 


1) $ yáAa Éyovoa xóc ^ 2) Émeraw vai xvoboouc 1Ó Oyoóv 


fjóe yáAa Eva àxoAovüUEi 0 xal rasty 1Ó Qyoóv 
e /, c , 
fjós xt 5óe xe 


3) Iluvaxóc onovóaioc 
Iliraxóc oogóc 
oí cogoi ozovOaiot 


De vi argumentandi harum specierum Stagirita haec 
dicit: ó uiv Óuà vo? nzgórov oy/uaroc (sc.ovAAoyiouOc) dàAv- 
roc, üv dàgOnsc p (xa0óÀov yág &owv), ó Óà Óuà voU &oyávov 
Avou0c, xàv dAmÜÉc y) vó ovuzégaoua, Óià vÓ ux) elvai xaDóÀAov 
puóé nzgóc *Ó nzoüyua tÓv ovAloywuór 0o) yào s Ilhrraxóc 
ozxovóaioc, Óià voUro xai tovc ÓAAovg dváyxy oogosc. 'O Óé 
Óià voU Lécov oOxyfuatog; áci xal mxávvoc Avouuoc ob0Énort 
yàg yívera, ovAAoytouóc otro àyóvrov vÀv Ógcv: o) yàg si 
3 xovoa Oxyoá, Oxoà Óé xoi ijóe, xóev dváyxm cvabngv. 
AAng0éc uév ov &y ünaow bnáo£e voic onusíow, Óuopác 
Ó' éyovot vàc eioyuévac. Cui expositioni hie locus rhetoricae 
Aristotelis (.4 2 p. 13577 b, 10) respondet: Zou» óà vÀw og- 
pei» vó uív dc vó xaÜ'Éxaorov nzoóc 10 xaÜóÀov ce, olov 
el "ug eimeiev onuetoy elvat Ów. oi ooqoi Óíxavou Zmxoátgc yào 
cogóc 9?» xai Óí(xavog (III. spec).!) votévo uà» ov onusio», 
Avróv O6, xü» dAméc j| xÓ siomuévov dovAlóywrov ydg. | vÓ 
Óé, olov el vig eimetev onpeiov Ott vooci, ztvoérteu yáo, 1) véroxev 
Ót, yáAa, Eye, üvayxaiov (I. spec.). ózteo vàv onuciov vexpijouov 


!) Cf. rhet. B 24 p. 1401b, 9: có £x ozuciov àcvAÀóywtoy yàg xal 
toUto. oiov &i vu Àdyou, voie st0Àso. avugégovaw ot égOwrec * 0 yàg "ouoÓtov 
xol "doioroysirovog àguse xarélvos tóv vvQavvov "Imrmagyov. 
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uóvov &ctív: uóvov yág, üv àAgOic 5j, dAvróv &ovv. | 10 óà c vó 
xaÜólov zoóc tÓ xa:à uéogoc £Eyov, olov si vic simtewv, Ou 
zwQérre, onuciov eivai, zvxvóv yàg vant. Avróv Óà xal 
toUto, xü»v dAngÜéc pr évÓéyevau yàp xal u?9) nvoértovta mwvev- 
ottáv. (II. spec.)!) Primae figurae est, nisi quod propositio 
maior vi universali caret ideoque signum dissolvi potest, 
exemplum Hermagorae a Quintiliano traditum: 
Ea virgo, quae cum iuvenibus per silvas vagatur, 

virgo iam non permanet. 

Atalanta cum iuvenibus per silvas vagatur. 

Atalanta iam non est virgo. 


Eiusdem generis et eiusdem naturae est id exem- 
plum, quod Hermogenes exhibet, ex Hermagorae arte certis 
personis fabulae praetermissis sumptum ac leviter vari- 
| atum. ?) 

Oéroc, 0c zteqopatat Üázrov veoogayéc oóa éi lgnuíac, 
ó qovevoac é&oríy. | 

"Oóe zeqoparau Üázrov veoogayéc oópua, &r éonuías. 

"Oóe ó qovevoac dotív. H 

Porro alterius figurae exempla sunt haec, quae Hermo- 
genes tradidit (Sp. II 148): 

TQ &uruÜeuévi | vvgavvíó. ávayxaiov ÓnÀa nagaoxtvá- 
caca. 

"E» vá lleguxAÉovc oixíq eUvonvvat yíAtau ztavoztAíat. 
IleouxAijc vvoavvíóu àruxíDevas. m 
Idem exemplum apud Ari- 
stotelem inveniri supra vidi- 
mus (soph. el. c. 5 p. 167 b, 9): 
Bováóuevo: . . Óci£at Ott uouyóc, 
tó énóusvov &Aaflov, Ótt xaà- 


*O zopvevcv xaAAcmEL etat. 


Tóóe vó ueuáxtov xaAAoníLsca. 
Tóóe 1Ó uegáxtov ztogveet. 


Àc7uotfüc. 


!) Cf. rhet. B 24 p. 1401 b, 12: & ric A£yos Ore xAéntue Ziovéouos 
zovngóc yág * àovÀÀóyuroy yàg Oi voVvo* ov yàg mc 7rovngóc xAémcws, 
GÀÁ 6 xAémvus müg vovnoós. 

3) Vide p. 8 huius commentationis. 
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lam cum Hermogenes summatim ad Hermagoram se 
applicaverit, ut supra significavi, a vero vix aberrabimus, 
cum haec exempla, quae pertinent ad rem haud minutam, 
ex Hermagorae arte desumpta esse statuemus. Itaque 
primam et alteram specierum, in quas Aristoteles signa 
divisit, Hermagoram respexisse comprobatum est. Tertiae 
autem speciei exemplum desideratur. 


2. "Ogoc, quo quaeritur, quid sit facinus crimini datum. 
Neque autem de essentia rei hic agi, sed tantummodo de 
quodam proprio, quo factum generaliter concessum defi- 
niatur, apparet. Quapropter iste status melius /Óuryc 
nominatur quam ópooc secundum baec verba Aristotelis 
(top. 14 p. 101 b, 19): xe à rob iÓiov tÓó uiv xÓ xí zv eivai 
onuaíve, vó Ó'o? onuaíve, Ougoro0c tó iÓvv» sic duo tà 
ztgoeioruéva uéoy, xai xaAsíoUc) vÓ uiv vOÓ tí 7)» elva« onuoi-- 
vov Ógoc, tÓ Ó€ Aouxó» xarà t9)» xov zegi a)tÀv dàz000- 
Üeicav óvouaoíav zpooayogevéíoUc iówv. lam vero quam- 
quam Quintilianus id, quod ex re ipsa et loco modo allato 
exspectamus, refert Hermagoram alterum statum i/Óurvgta 
vocavisse,) tamen Augustinus ab eo dissentit, cum hoc 
artis vocabulum "Theodoro attribuit, Hermagorae autem 
vocem ópgov.?) Neque facere possumus, quin Augustino, 
ut optimo auctori, fidem habeamus ac Quintiliani testimo- 
nium reiciamus. Hermagoras igitur hac re ab Aristotelis 
auctoritate recessit idque perperam, ut patet, siquidem 
ópgoc essentiam rei significat. Sed Temnius hie Stoicos 
secutus est, qui, ut infra ostendemus, óoo» interpretati 
sunt iÓióryra: omnino plura vestigia disciplinae eorum 
quam Aristotelis in Hermagorae doctrina patefaciemus. 
Vestigium autem logicae Aristoteleae in eo cernitur, quod 
conversionis enuntiationum (á»rrgogij;) ratio habita est 
in óoo tractando. Nam vix esse dubitandum puto, quin 


1) III 6,66. 
?) p. 142, 26. 
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haec, quae Hermogenes tradidit, ex Hermagorae, philo- 
sophorum asseculae; arte hausta sint. Etenim explicatio 
Hermogenis, qua discrimen vo) àvrovouálovroc et vob xarà 
ovAApyo Óóvouatouévov illustratur (Sp. II 155, 31 sq: 7j 
óiapooá, Ót éx&i uiv (spectat ad vóv dvrovouálovra Ópov) 
áxoAovüsi qéos& TO ztoüyua T éyxAQnuax, olov và) iegooUÀq 
xAémtt; silva. àávayxaiov ó yàg legóovAoc xAémtgc legówv é&ou 
Ónzov vonuávov, tÀ uévro. (spectat ad vróv xarà osAAqww) 
Ónuooíq 7)0unxónu oby Énevau vÓ ouv!) clvar | Éow. yàp xoi 
dAÀoc dÓucjom Ó«nuooíoa. hoc praecepto Aristotelis nititur 
(categ. c. 5. p. 2 b, 20): và uév yàg yévy xarà vàv cióv xavy- 
yopgsita, tà Óà sión xarà vÀwv yevÀv oix àvuoroépe. Cf. 
Arist. top. IV 6 p. 128 3, 38: rei. 10. zapenóuevóv 1o. áci 
xai uj àvuotoépoy» yaAezóv ycpoíca. voO u$» yévog civau àv 
Tó0c uà» vU Emo. zavii, tó0e Óà vic uy navi, olov ijj 
»qveuía ?) jjoeuía xal vt ágiÜ uq 10 Óuupevóv, ávázaAw Ó' ob 
(ró yàg Ówuoevóv o) nxüv dgiÜuóc, ovÓ0' 4$ Tosuía vqveuía), 
avrÓv uiv ygíjoDa. Og yévovc Óvroc toU dti dxoAovOobrtoc, 
óvav uu; àvuotpgépg. Quem locum Alexander Aphrod. ita 
illustravit (p. 307, 16 Wall): "Ezei ró yévoc Énerai à) elÓm 
xai oóx àvrnotoépa (ci uiv yàg &vOügozoc, bóÀov, o0 un, si 
CÀov, ív0gooztoc), Ótiv quow, à «cv fj voir áéus Oc TO 
Éregov Td) éríoc ÉmnsoÜa, unxéu Óà xai ávrovoépew và) 10 
énóuevov àni nÀéov ÉocoD0a, Aaufávew cc 10 ui» clÓóoc avrów 
ó», vÓ óà yévoc. Hermagoras igitur, si modo Hermogenes 
eius vestigiis hic institit, rationem, quae intercedit inter 
genus et speciem, conversione neganda conspicuam in 
duabus speciebus status definitivi dignoscendis secundum 
Aristotelem respexit. Praeterea apud Hermogenem ea 
condicio spectata invenitur, ubi convertere propterea non 
licet, quod quiddam proprium rei non est, sed aliis rebus 
commune. [s enim haec tradidit, (Sp. II 148, 10): ó xavj- 


! Stuprum per vim filiae legati oblatum in hoc exemplo tale 
facinus, quali res publica laeditur, intellegitur. 
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yopoc . . ÓguotuxOc  ébeváoet. Éotuv. Ore, cc éni voU xaAào- 
zu&ouévov egaxíov xal zopvcíac qeyovroc * avtÓ ydo TÓ 
xaAActíG;coUa. xa^ éavtó ztopvcíav &oei ó xoráyoogoc fkaícc. 
5? nBévrow zu0avi) ànoAoyía xáàvraU0a éxAÉAowtEv, dvrticaxtéov 
Ó£ eic vÓ xa)" éavtv xsqáAotov 1Ó u$] ávtiotoéget» 10. ngày- 
pa " rovro yág éco xal uóvo ioyvoízeoDa, évravOa, olov oi 
pév uéAAovteg vvgavyveiy ózxÀa zagaoxcvácovra, o uiv ol ye 
zapaoxevalóuevor xai vvgavvíóu &nríüsvra, * &ow yàg xai 
dÀAov wvóc Évexa zagacxsvácaoüa,. ÓnzÀAa xai záAw, oi pui» 
ztopvevortec xaAAcníCovra,t o$ u»v ot ye xaAAczubóusvot ztáv- 
v0c xal zogvebovo * dott yào xai Ói dAÀo tt xaAAcníLcoDat. 
ÁÀc conversionem ipsam tamquam obrussam proprii esse 
Aristoteles his verbis docuit (top.I5 p. 1022,18): "Ióvov 
Ó'doriv O u5) ÓnÀoi nui» vO tí yv clvau  uóv«o Ó' ózápys xol 
ávuxatgyoositau roo odyuaroc, olov iÓwv àvÜüoo nov 10 
yoaugauxüs sva. Óextixóv * & yàg dvOQgwnóc &ott, yoauga- 
Tuxfjc Óextuxóc éoti, xai &l ypgauuatuxtjc Oextixóc &ouv, dvOoco- 
zóc ow». Of. ibid. VII 5 p. 154 à, 36: Zu xaraoxcvátovu 
uév xaÜüóAov olovéov ovAAoyiouóv * Óci yàp xarà mavtóg ov 
Tobvoua xarnyoocioDat, vov Ópov, xai Em moóc rovrou; dvu- 
otoégew, &i uéAAe, lÓtog elyac ó dzoÓo0cic Ópoc. At enim 
hoc praeceptum non est observatum in statu definitivo, 
ubi altera definitio non eo refutatur, quod subiectum et 
praedicatum inter se commutari non posse ostenditur, sed 
eo, quod aliquid deesse demonstratur (V. Herm. Sp. Il 
138, 227). Immo illa verba Hermogenis cum Aristotelis 
supra comparata ad xegó4Aatov rov oroyacuo0 referuntur et 
docent constitutionem definitivam?) non plane segregari 
a coniectura, quoniam signum, ex quo in hac oolligitur, 
quiddam proprium est. 


!?) Cf. Syriani in Hermog. comm. vol. II p. 103, 26 R.: zo7; yàg 
&si vóv uiv xaTZyogov Troie 7t&mQayuévow ioyvoibsaD'u, vóv 0B gevyovra 
voie Á&izTOVOL, . . 


?) Cf. Hermogenis verba ógioruxós éberaose. 
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3) lloi5c,. quam per accidentia, id est xoà ovp- 
Bsfuxóc, Hermagoras secundum Quintilianum (III 6, 56) 
vocavit. Quod quin recte traditum sit, non est, cur dubi- 
temus, etsi ab Augustino non commemoratur Namque 
istam rem Hermagorae doctrinae ad philosophorum rationem 
constitutae prorsus convenire quivis videt. De notione 
artis vocabuli ovufefhyxóc vide Aristot. metaphys. IV 30 
p. 1025 a, 14: ovufefiyxóc Aéyera. 0 ónzápyet uév ww xai 
ódAgÜéc tins», o0 Lévrou obv é&L dváyxgc obv émi vÓ zxOoAU, 
olov si wg ópétrtov qvi [ló8oov sos O«cavoóv . . . (80) 
Aéyevat, Óà xoi dAÀcoc ovufefmxóc, olov óoa onxápye. éxáovo 
xaÜ" abró ui) iv vjj ovoíq Ova, olov tà vguyivo 1ó Ó6o óp0dc 
Éysw' xai ravra £v évÓÉyera, diÓua clvau, éxeívcv Óà. ov0év. 
Quarum specierum illam ab Hermagora spectatam esse, 
hanc omissam ex eo facile intellegitur, quod ea, quae rei 
per se ipsi contingunt, in controversiam non cadunt, ut 
extra rhetoricam disceptatricem sint. Qualitatis distri- 
butionis ambiguae, de qua infra dicendum erit, ea pars, 
quae est zegi aigerÓv» xal qevxt)»v secundum haec verba 
Aristotelis (rhet. A 5 p. 1360b, 4): oxysÓóv . . xoi ióíq 
éxáovq xal xowjj zou oxonóc tíg douv, o0 oroyalóusvot xai 
aíoobüvra, xal geóyovow. facta esse videtur. Adde top. I 5 
p. 102b, 14: zpooxeíoümoav Óà TQ ovufefoxóu xai aoi 
zt9óc dAAgAa  ovyxoiosc, Ózt000» dàzÓ to) ovufefnuxóvoc 
Aeyóuevat, olov zótegov vÓ xaAóv ij) t0 ovuqéoov aigerottgov 

. . Quibus autem singwlis praeceptis Hermagoras in 
hae re usus sit, demonstrari nequit. Porro quod Stagi- 
rità haec docuit (rhet. A 3 p. 1358 b, 3): (áváyxg 
eivai) xit» . . i) vOv yseyevguévow i) vOv | ueAlóviov. Éowv 
Ó ó uiv negl tÀv usAAóvtov xoívcov olov éxxAgowotüc, ó Ó6 
zegl tv yeyevuuévov olov ó ówaotc, Hermogenem, qui 
hane simplicem partitionem ad statum qualitatis relatam 
praebet, Hermagoream tradidisse, quamquam Cieero et 

1| Sp. IL 189, 8: (7 Aoyuxz; zoióv7s) 7) . . vegl uéAAovros vtoa.yuacoc 
Eyes vÀv DovQsw 5) wsQé Twogc YÓm ysyovóvos, xüv uiv m5Qi uéÀAovros, 
Jaeneke. 4 
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Quintilianus aliam Temnio attribuunt,!) vel ex eo apparet, 
quod Aristotelis divisionem  bipartitam modo prolatam 
Hermagorae artis indoli plane congruere iam supra compro- 
bavimus.? Neque autem recte sicut hanc rem eius speciei 
tác Óuxow0Aoyíac explicationem, cui nomen est dávrí0eo, 
tradiderit. Nam Hermagoram hane repugnantiam, quae 
inter significationem vocis óÓuauo4oyíac et definitionem 5c 
àvuÜéosoc, quam Hermogenes exhibet (Sp. II 139, 22): 
éày Óà óuoloyf * nemoupévai óc àÓíxnua, Óvoua .. . yevuxóv 
TOUTQ) ádviíÓsow;, intercedit, admisisse vix est credibile, 
praesertim cum iam Aristoteles haec monuerit (rhet. A 3 
p. 1858 b, 31): ó Óatópevoc (sc. àvíore oix àv áuguofhyvijoatev), 
dc o9 yéyovey 1) oox ÉBAawev' Ori Ó' duet, obÓÉnov üv óuoà4o- 
yrjoc£v * otóiv ydg üv in Óíxgc. Immo vero Hermagoram 
simili modo ac Quintilianus?) r9» àvríÜsow explanavisse 
statuendum est. De partibus vc àvudéosoc hoc loco nihil 
habemus, quod exponamus. 


4. Artis vocabulum jeraáfweoc, qua quaeritur, num 
actio instituenda sit, e Peripateticorum logiea ductum 
esse ex his elucet. Etenim quod Aristoteles ipse (anal. 
pr. I 23 p. 4123,39) his verbis: àv. &zao( (se. voic 8b ózo- 
Oéoecc) ó uà» ovAAoyiouóc yíverat zgóc 10 ueraAauflavónevov, 
1Ó Ó' i£ dpyfjc xepgaívevau Ór ónoAoyíac 1j vwoc dAAngc ozo0éoccc 
attigerat, id eius discipuli Theophrastus, Eudemus peculiari 
tractatione dignum habuerunt voce jQeraAfwecc usi, cui 
haec sententia subiecta est: 5»Quod cum conditione pro- 
latum est, id iam conditione omissa pronuntiatur« (Waitz 
ad locum allatum) vel, ut Alexandri Aphrodisiensis verbis 


éeras moayuatu, . . . 1. 14: dv uévrow mengayuévoy 5j msgl oU 5 xoiaws 
3ó5, xowov uàv Óvoua vovt«o OuxocoAoy(a. 

!) Cic. de inv. 19,12. Quint. III 6, 56 sq. 

?) p. 98. - 

8) VIL 4, 7: Alterum est defensionis genus, in quo factum per 
se improbabile assumptis extrinsecus auxiliis tuemur; id vocant 
xat üvtiOsow. 
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utar, xeíuevoy .. &v oyéoet xai. áxoAovÜ(q xai $zo0éoc« ueta- 
AauDávevei eic Vzao£w.*) Atque item statu eiusdem nomi- 
nis quaeritur, cuidamne condicioni, e qua pendet ius ac- 
tionis, satisfactum sit, sive causam suo tempore sive ab 
eo, euius est accusare, sive ad eos iudices, ad quos oportet, 
delatam esse reus negat.?) Quae similitudo hoc exemplo 
secundum schema syllogismi hypothetici: »Si À est, B est; 
atqui À est; ergo est B.«*) eonformato planior fit: Si 
istiusmodi causam ad eos iudices, penes quos disceptatio 
eius non est, defers, ius actionis non habes. Atqui ad 
alienos iudices rem defers; neque igitur iure litigas. In 
quo syllogismo e loquendi consuetudine Peripateticorum 
istud enuntiatum: »ad alienos iudices rem defers« ueráAquic 
appellatur, atque idem, cum accusator contrarium con- 
tendit, quaestionem facit, agatne accusator apud eos 
iudices, apud quos oportet, quam quidem Hermagoras 
peváAmyo vocavit. 


Iam statibus rationalibus tractatis de quaestionibus 
legalibus haec notanda sunt. 


In ea controversia, quae ex scripto et sententia con- 
sistit, et in ea, quae ex contrariis legibus nascitur,4) con- 
tinetur id caput (xepáAatov), quod dicitur vóp7] zoooóupío9a:, 
quod Hermogenes certa causa proposita sic enarrat: o?$Óév 
tovto» z9000ub0Qu£v Óó vouoDérgc, àAM ánAQOsc slaze vóv Eévov 
p3j à»"évai, Quae verba discriminis enuntiatorum, quae 
modo áz4óc, modo zooóvopíc:oc exprimuntur, a Peri- 
pateticis facti") memoriam afferunt. Praeterea id caput, 
quod ávrwvouíac proprium est,?) sed etiam in áuqifolíg oc- 


!) V. Prantlii hist. log. I p. 884, adn. 65. 
3) Auct. ad Her. I 12, 22. 
?) Prantl 1l. all. p. 385. 
*) Herm. Sp. II 168, 15; 170,5. 
^| Prantl 1. all. p. 359. 
9) Herm. Sp. II 169, 17; 171,6. 
4* 


— B2 — 


currit,!) £j zegi ToO nÓvtgov zwpiéyset xal ztótegov mepiéyexat 
vÀv ÓqtÀv C5vgow, Aristotelis vel omnino philosophorum 
usum loquendi redolet.) Ac quin haec capita in Herma- 
gorae arie inventa sint, vix est dubitandum. Porro ea 
quaestio legalis, quam Hermagoras ov44oytouó» appellavit, 
eiusdem nominis illi notioni ab Aristotele informatae 
respondet. Namque ex Síagiritae sententia syllogismum 
id valere, ut specialiore enuntiato generaliori supponendo 
tertium conficiatur, notum est, eodemque spectat ista 
syllogismi definitio ab Hermogene tradita (Sp. II 141, 2), 
quam Hermagorae esse ut accuratam et loquendi consue- 
tudini philosophorum convenientem probabile est: £ouw .. 
ovÀloy.ouóc üypoágov zdyuavog zt9óc Éyypagov maoáüeouc 
eic vabtóv ovváyovtóc vwoc vó dygagov tQ éPyyoágo;?) hic 
enim, cum legi facinus quoddam ea non aperte compre- 
hensum subicitur, nova criminis species, quo lex violatur, 
colligitur. Quod hoc exemplo illustretur secundum pri- 
mariam figuram syllogismi conformato (Herm. Sp. II 171, 28): 
"Ovouaoti xwuqoóciv ó vóuoc éoàávosr. ' 
Tó a)$vronzoooÓn0c ticáysw ove xwouoóovuévovc otóày 
Óuagéoce. 100. Óvouaoti xcci, 
"O0e, Oc a)rongocoQzw0c tioáysi vov; xouoóovuévovs, 
éxeívq) 1 vóug ozeo0vvóc &otw. 


!) Ibid. 178,25. 

*) Plat. Parm. p. 145 B; Sext. Emp. adv. math. VII 129, X 95; 
[Plut.] plac. phil. 1 21 p. 884 B (Diels, Dox. 818). Vide praeterea rerum 
indicem à Wachsmuthio editioni Stobaei eclog. additum s. v. zregrégovros. 
Vis logica vocabulo subiecta est his locis: Aristot. metaph. 4 26 
p. 1028 b, 80; rhet. 7 5 p. 1407 a, 32 (v. Bonitzii indic. s. h. v.); Diog. 
L. VII 61. 

3) Cf. has definitiones auctoris ad Her. (I 18, 28): »Ex ratio- 
cinatione controversia constat, cum res sine propria lege venit in 
iudicium, quae tamen ab aliis legibus similitudine quadam occupatur.« 
et Ciceronis (de inv. II 50, 148): »Ex ratiocinatione nascitur contro- 
versia, cum ex eo, quod uspiam est, ad id, quod nusquam scriptum 
est, venitur.«, quas ob causam supra prolatam Hermogenis explicationi 
posthabendas esse patet. 
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Sed memoratu dignum est verbis quidem illius defi- 
nitionis, quam apud Hermogenem scriptam videmus, melius 
quam vim modo explanatam congruere hanc generaliorem 
significationem verbi ová4oy(;eo9o:, quae apud Platonem!) 
et in Aristotelis rhet. A 2 p. 1357 3,8 reperitur: in unum 
colligere, cuique sententia verbi ovráye», quod et ab 
Hermogene traditur et a philosophis usurpatur,?) convenit. 
In speciebus autem, in quas Hermagoras syllogismos 
divisit, si modo hic Hermogenem, quocum Quintilianus, ?) 
Fortunaüanus,*) Julius Victor, summatim consentiunt, 
adhibere licet, àzó vo) ioov, ànó vo) &vaviiov, àmó voU usí- 
Covoc, àxó toU é&Aátrovoc similitudo horum locorum com- 
munium ab Aristotele enumeratorum perspicitur: (rhet. 
B 23 p. 1398 b, 20) ix xoíoscc sol . . óuotov i] évavtíov 
[ct. ibid. p. 13978, 7: &ov óà slc uév vónoc vv Ósucuxv ix 
và» évaviío»], (bid. p. 1397 b. 12): x vo? uàAAov xai Tcov. 
Quos ad locos illustrandos conferas Herm. Sp. II 172, 27: 
tQ ágiuctet yéoac selvau.. vtvà. Auxóvia. vv. váéiv. üzéxvewev./ Ó 
otgatnyóc cum Arist. p. 1397a, 10: ró ocgpoveiv dyaDóv: v0 
yàg áxo4aocraívew fAafegóv, Herm. Sp. II 172, 24: £j» àzo- 
xtu'vóvat Tov; xatóvtac qvyáóac. uaotícac vwà xauóvta tc 
qtóye. zagavóuov tuucoQoíac. Óó yàp vÓ usilóv qwuou Óovc xai 
vÓ ÉAarrov PKÓcxev. cum Arist. p. 1397 b, 12: & Ó' oi Ocoi 
závta loaow, oyoájj oí ys dvÜoczor vobto yág ouv, s à 
uàAAov üv ónáopyo. u5 Ünáoya, Ófc4ov Ów o$Ó d Tov. 
Herm. Sp. II 172, 81: eon orí(tew vovc uowuo)c. oríGcv "c 


!) Phileb. p. 41 C: evAAoyitov 07; tó yuyvóuevov &v vovrow. Charm. 
p. 160 E, Gorg. 498 E, Polit. p. 280A. 

?*) Plat. polit. p. 308C, Phileb. p. 25 A; Aristot. rhet. A 2 p. 1857 a,8, 
ibid. B 22 p. 1895 b, 25 et 13963, 77. 

3 Syllogismo ex contrario omisso haec scripsit (VII 8, 7) : »Simile 

. et maius est et par et minus.« 

55.p. 100,11 H. Apud Fortunatianum eam speciem, quam 
Hermogenes àzó vo? &A&rrovos wotà vo &b avrov amofaiov vocavit, in 
duas (a consequenti, a minore ad maius) sectam invenimus. 

5) p. 885,3 H. 
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dnxéxvetwe xai qóvov qty. ó yàg tÓ ztpóreoóv quoc Óovc xal 
t0 é&£ abro) dnoflaivovy &ÉÓcxe. cum Arist. p. 1397 b, 15: 
tó Ó'Óu tovc nÀgoíov tóztttt Óc ye xal tóv nmaréoa [vóscwxet, éx 
TOU &l TÓ fyttov onáoyet, xal xó uüAAov ozxáoyeu xa" ónóveoov 
ü» Óég Ócitan] vórt( «lx toU» Óu ci vO mwvtov Ónáoye,n xai 
tó udÀAAov $zágyer vovc yOp maépac fjttov vzrOovow i) vovc 
zÀQoíov.) Postremo caput zoóc v, quod in quaestionibus 
et rationalibus et legalibus reperitur,?) Aristotelis cate- 
goriarum esse nemo ignorat. 

lam ad Stoieos transeamus. Ac primum quidem ut 
supra de notionibus principalibus statuum doctrinae di- 
cendum est. | 

1l. Distinctio officii et finis, quam Aristoteles iam 
exhibet, discrimini vo0 oxozo) et rob réAovc a Stoicis facto 
respondet, quo artes distribuerunt in eas, quarum munus 
finibus idonee appetendis expletur, ut non sint positae in 
effectu, sed in actu, et in eas, quae ad finem semper 
perveniunt. Etenim ut secundum Stoicos oxozóc finis 


! Exempla autem tertio loco comparata eo inter se differre 
apparet, quod ut notio angustior (z«v79) necessario latiore notione 
(6 7rÀ5o(o») continetur, ita maior effectus (a7oxrsivsw) minorem causam 
(czi5&w) non necessario sequitur. Quam ob rem pro una specie Hermo- 
genis Hermagoram duas discrevisse conicio : àzró vo? éAavrovos Aristotelis 
loco modo allato convenientem et speciem ab Hermogene traditam 
xarà vo àzofawov. Cf. Fortun. p. 100, 16, 26. 

*) Herm. Sp. II 154, 4; 158, 1; 162, 16; 168, 29; 170, 32; 172, 19. 

3?) Quint. II 17,25. 

*) Gal. op. à Kuehnio ed. tom. XIV p. 685: óucZc 08 ovege vey- 
và» O.agopác (quam, etsi non est inventa a Stoicis, sed ab Aristotele 
petita, tamen apud eos ipsos usitatam factam esse ex Philodemi loco 
brevi proferendo intellegetur), o: uà» yàg vot xaÜ' éavràg téÀove à& 
vvyyüvovguy, di vexrovux xal vavmwyud, xài oixodopaxiy o£ 08 àpievros 
uà» ToU éavrüw vélove, dg Gxomot, ovx àsl 08 avro? rvyyüvovow, AÀÁÀ ce 
&ni vó moÀv, 00 xal croyactuxal AÉyovtoa, TOVTwy Üy sig xal lotQuey, cc 
évroguxi] xal xvfsgrmrux; xai roExz. Cf. Gal. protrept. p. 40 sqq. Kaibel ; 
Schol. Dionys. Thrac. p. 111, 15 Hilg.; Alex. Aphrod. in Aristot. top. 
(ad p. 101b, 5) p. 32,15 sq. Wall: ... (p. 38,10) éri . . cv vovvrow 


(Sc. eroyaotuxów) veywv ovx Gmó rw Emwwouévov TtÀOw 1) xQíow, dg 
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intellegendus est, quatenus, dum ad propositum spectamus, 
etiamnunc. in incerto est, assecuturine id simus necne, 
1éloc autem finis, quatenus ipsa eius adeptio sola cogitatur,!) 
ita Hermagoras, cum praeter finem ut céàoc officium 
constituit, illud quoque respexit, quod voce oxozo? signi- 
ficatur, quoniam officio definiendo non postulat, ut orator 
semper persuadeat, sed hoc tantummodo, ut apposite ad 
persuasionem (oxozóv v?v zo) dicat.) Ac tali ratione 


yivevas &i otodouuxzc v& xol vqavruxs xal vá üAÀov TÓw owutuxÓ 
vEyvÓw, ép ^c» xarà vwac Gouauévags v6 xai verayuévac ódovs ? xav avràsc 
ivégy&ta, yiveras 7rd, xal ovy oióvts xai ümo vuyrc avcáiy vo igyov yevéaD'as 
&y yàg tavtoic víÀog vOÓ mxQoxe(uevov igyov tà PmtaD'aas vÓ £oyoy voie güQu 
«vto? yuwonuévow Oib toU xaÀdc xal veyviuxóN ysyovéva. và TtQ0 avrov dp- 
péioy «0 igyov yíveroa. &y Óà voie oroyaotuxoaig vw vtyvüóv ov vàvtwg émi 
yeonuéyow vote xarà répvgy» àünayrü rà ow güQw exsiva yiveras, aitioy dà 
v0 £y ravraug xal üxà v/yme vwwà yivsaDa. xal ui) Gouiuéya, slyay UU aw 
và vm avt» ywonusva yiverat | Sext. Emp. adv. math. I1 72. 

1!) Simplicii comm. in Epict. man. cap. XXVII p. 81, 52 Duebn.: 
Iláy .. v0 yw uevov axo7c66 voU TrcowUvróg égtuv, 6ic Ov amoffAénuv, o'amep 
féln, vàc éavroU évsQysiog éxréiysu & avrov" xal vélos Eye vó. Envtvgeiy 
vov oxo7zov. Cf. Cic. de fin. III 6, 22 cum Madvigii adnot.: »Ut . . si 
eui propositum sit collneare hastam aliquo aut sagittam, sic nos 
ultimum in bonis dicimus. Huic, in eiusmodi similitudine, omnia sint 
facienda, ut collineet, et tamen, ut omnia faciat, quo propositum 
assequatur, sit hoc quasi ultimum, quale nos summum in vita bonum 
dicimus, illud autem, ut feriat, quasi seligendum, non expetendum.« 
Quoniam in distinctione collineandi et feriendi idem finis spectatur, 
eontra Madvigi auctoritatem cum  Orellio facio. Vide praeterea 
Galeni op. à Kuehnio ed. tom. XIV p. 688: uézo« (sc. 5 végvm) 1e 
tvyyàves avrov (sc. ov égierat), o108 v0 véÀoc avtfje Aéyerau, üALà ax om 0 6, 
Gra» Ó8 cUgg, véAos. Stob. anth. v. II p. 47,7; 77, 1,20 W.; Hirzel, 
Untersuch. z. Cic. phil. Sehriften II 556. 

?) Cf. has definitiones Herma- — cum istis explicationibus in Corn. 
gorae: ózrogos £Qyov esti tO veÜ0àv — artis rhet. epit. traditis (p. 3, 3 
voÀwiwxoy  UCyroua ÓvaviO sod av — Graev): exozógc dà voi nQoouiov 
xarà tO EVÓEyOJLEVOYV 7LEVOT LU S* vÓ TOiL6»Ó8 raQaoxéevagai TOY 
éqroQiec v £Aoc ovi. Aoyq meiD&w. — üxgootz», (8c. (uve zrQoaextuxóv xal 

evua O7 xal svvovy slvai), 
t £A og 0À v0 ztQosoyij» xai eiua D tav 
xal sv»o.uv Q7rsgyacagO a. 


— B6 — 


definiendi Hermagoram rhetorum adversarios refellendi 
causa usum esse his verbis Augustini manifestum est 
(p. 138, 13): »Hoc (sc. finis est oratoris officii persuadere) 
quia in calumniam videbatur posse recidere (non enim 
semper persuadet orator, nec, si aliquando persuadere non 
possit, facultatem et nomen oratoris amittit)? addidit Her- 


!) Cf. Quint. II 15, 11: . . non persuadet semper orator, .. . (12) 
et ipse (sc. Apollodorus) oratorem fortunae subicit, ut, si non per- 
suaserit, nomen suum retinere non possit. Adversus quod Hermagoras 
hoc fere consideravit (Philod. rhet. I 25, 35): Ov vtác veyvívgs, éAv Eym 
goévas, éxayyéAlsvas vÓ véÀog Óià mavróg modos. | Ovve yàg iarQog ovre 
xvfsov/tzs ovts robórgs ovre &mAcs 000. ràg &miot?uas ov maytove Eyovoaty 


A 


àAÀà orozaoruxac. "or 3) xal tavras ov Quréov clvyas vÉgyvag 7j xal tw 
émoguxtv. "EnayytAAerod v& xai 6 nrw v0 vélos ztovjocw. "Eat Ó avcoi 
vó vélos, Ü gége, Tv mQayudvom 3 quai, ovre Ow mravtóg wetuevoy ovd? 
B& ín xarà t0 mÀsisroy. Verba ovóà uà 4ía xarà và mA&orov 
propterea addita sunt, quod adversarii rhetoricam artem esse ne ea 
quidem condicione, ut plerumque ad finem perveniat, concedebant. 


Cf. hos locos de ea re: 


Philod. rhet. IL 125 fr. IX 5: Sext. Emp. adv. math. II 18: 
éAéyero mrüca Tégvm tTvyyavaw el — . . Eme müca véyvm cow 6orqxoc 


€ 


voU Télov; 7 xarà vÓ mÀsotOV, 5;  Üyeu v0 TíÀoc xal stáytov, cg quào- 

dà Qqurogux; uz0srégov yévove ueré- — sogía xal ygauuaruxz, 1j voU (e vÓ 

gt. 7oÀv éyópevov, xoDumso lorQuxy T6 
xal xvfeQviytux?, Osz0st xal vy Q-- 
voQuxzv, &lsQ &gtl végyvy, TO Fr&Qov 
vovtty éxayyéllsoD'at. ovre 0 éorz- 
xóg Pxe& mü» vélos (oiÓ8 yàg à& 
vEQuyiveras Tt8Ql tfjg TÓW QvtiÓPxoy 
víxne &AÀ' éga0 Orc Eregov uày moo- 
véDera, Ó Quo, trspgov OB éEaxo- 
AovOoUv Pv réAog) ovrs ToU ug TÓ 
ToÀV éguéuevov* émel mág (Qro 
éavrá Gvyxquóuevog TtoÀÀnxie EAEL- 
cU u&AAoy 13) évixnosv, üve iA 
zrayrüg érégov càc &xuye gatis, avrot 
ÓaÀvovrog ovx ga céyvn éoriv $ 
Qr ogux. 

Quibuseum locis Radermacher in praef. suppl. Philod. rhet. p. XI 

parum accurate in comparationem vocavit ea, quae Quintilianus in 
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magoras, quo calumniam effugeret, .. finem esse oratoris 
officii persuadere, quatenus condicio rerum personarumque 
patitur.«« Qua in re non magis Aristotelem quam Stoicos 
secutus esse videtur Temnius, cuius quidem aetate hi 
rhetoricam vehementer impugnatam cum alio modo, tum 
eo tueri conarentur, quod eam in numerum róv oroyaovuxó 
veyvó referrent. Haec enim Philodemus tradidit (rhet II 
126 fr. XI 2: róv ànó wvwov Ztwoixàv Aóyov noosvóusvov 
xai zovgoGu xoousvov Óocu xai rdc oroyaotnxdc alpovra 
vÉyvac xai xavawevóóusvov tfj; moAAd xaraAauflavovons éorg- 
xóvoc mroguixiüjc . . nagiDuev. alque rationes ad artem 
oratoriam vel elevandam vel confirmandam  congestae, 
quas Philodemus, Sextus Empiricus, Quintilianus exhibent, 
imprimis à (Critolao Peripatetico et a Diogene Stoico 
petitae esse videntur, quos Hermagorae illius praeclari 
aequales fuisse veri dissimile non est, cum latius temporis 
spatium, in quod auctore Quintiliano Hermagorae aetas 
incidit,?) postquam illas rationes ab hoc diligenter respectas 
esse eognovimus, ita coartare liceat, ut in Critolai et 
Diogenis, Chrysippi auditoris, aetatem quadret. 


instit. or. II 17, 22 exposuit: »Aiunt etiam omnes artes habere finem 
aliquem propositum, ad quem tendant; hunc modo nullum esse in 
rhetorice, modo non praestari eum, qui promittatur.« Neque enim 
hic agitur, semperne an plerumque rhetorica ad finem perveniat, 
sed primum eius ullum finem esse, deinde rhetores, quemcumque 
finem statuunt, munus suum exsequi negatur. Illud illustrat Philo- 
demus (rhet. II 105 fr. XI 4) his verbis: JIaore végyvne xol sragatn97056 
£r, Óà doxQssuc &orwv vv TéÀos, Eq. 0 mràvra rà uégr ovvveitw OgelAs, víjc 
$à Qmroguxzs ovóév tov. véÀos. et fuse Sext. Emp. (adv. math. II 89—92), 
ubi de peculiaribus finibus singulorum generum orationis dicit, hoc 
idem, ubi varios fines a rhetoribus propositos recenset (l. all. S8 68—78; 
.80—83; 84; 85; 86 sqQ.). 

!) V. Sudh. suppl. Philod. rhet. p. IX sqq., XVII, XXI, XXX sqq. 
XXXIV sqq. | 

*) inter Stoicorum et Peripateticorum principes et Apollonium 
Molonem, Ciceronis magistrum: Quint. III 1, 15 sq. Cf. Pideritii com- 
ment. all. p. £sqq. et Thielii Hermag. p. 177. 
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Quoniam Hermagoram Stoicos secutum rhetoricam ut 
oroyaotux)» téyvg»?) tueri studuisse ostendimus, simul ad 
hane quaestionem, cui generi proximo, quod vocatur, 
notionem muneris oratorii subiecerit, responsum tulimus. 
Neque enim ob illam rem dubitari potest, quin rhetoricam 
artem, non scientiam, etsi huiusmodi speciem, ut vidimus, 
in doctrina sua prae se fert, haberi voluerit, quandoquidem 
finis incertus abhorret a definitione Stoica scientiae (Stob. 
anth. v. II p. 13, 19 W): Eiva, .. v» éuoráugv xaváAqww 
dogaAs; xai àueráztvoxtov $z6 Aóyov.?) Alque genus proximum 
óvvdueoc secundum hanc explicationem Stoicorum (Stob. anth. 
v. II p. 62, 1'7W ): &44ac (sc. áperdc) . . &vuyíveoD at varauc, ovx Er, 
1éyvac otoac, dÀAà Óvvduew vtvác, éx tfjc Óoxrjoecs n&guyryvo- 
nuévac, olov 19v óyíatav vc wvxfc xai v)» águórgra xai vv 
loxvv abvíjc xai tó xdÀAoc?) excludi ex eo intellegitur, quod 
rhetoribus adversari cojj, quae vox idem fere atque 
&oxnow valet, munus orandi contineri obiciebant, ut iam 
supra commemoravi Itaque Hermogenis scholiastarum 
hoc testimonium: oí . . zeoi "Eouayóga» óÓbvauu toU 6&0 
Aéyew (8C. vv ówvoguxrv xaAovon)) repudiandum est. 

2. Stoicorum doctrinae vestigium in eo quoque cerni- 
tur, quod Hermagoras, eum Aristoteles rhetoricam quam- 
vis scientiae civili cognatam rebus non definitam esse 
docuerit, peculiarem materiam ei subiecit quaestione civili 


!) Cf. Corn. art. rhet. epit. p. 7, 15 Gr. 

?) Cf. Diog. L. VII 47; Gal. op. à Kuehnio ed. tom. XIV p. 684; 
Sext. Emp. adv. math. VII 224. (Stoic. vet. fragm. ab Arnimio coll. 
vol. II p. 29 sqq.) De differentia scientiae et artis vide praeterea 
Corn. art. rhet. epit. p. 7, 17 Gr.: óagége« 02 7 évwotzun vá; tÉgvys, 
xx0 4 uiv àÓurtwrwv Por ÜtugnuaTov xal uéíav &yovruw viv qmow, 
véyvy Óà [àmó] xwovuévov xai dAlore &AAgyv avaAaufavovrow qvow. | Cf, 
quae de schematis ab Hermagora distinctis p. 34 exposui. 

.. $) Cf. Luc. parasit. 8 845: Kal uiv ovóà vowVrOv T! £otw 1) aQa- 
gurux5, ómzOi0y TO xàÀÀos xal 7 loyve, Gute rég4vqyV uiv ui) doxs» avt, 
Óvvauay Ó& vwwa TOoiavTT. 


*) W. V 15, 16 et 218, 16. 
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statuenda. Qua de re vide Philod. rhet. I 10, 10: doo 
T?» ÓuAexvuxiv véxygy ózàoyeo, o) uy» áncoyálsoDaí vu xa^ 
éavrjy, el ui] voic jjOuwxoic xal qvouxoiz ovvOcüsin Aóyow, Ov 
voózo» xai vÀv Jroixóv» Éwou ÓAafov, obro xal t9» ógro- 
Qux5v téyvy» ui» tlva, Ópgaotáoiov» Ó'otóaudc và» ÉPÉoyov, 
el ux) voic noAnixoi; zoáyuaow ovuazAaxtíy. Ut vel ex eo 
loco similitudine conici potest Stoicos rhetoricam rebus 
civilibus adiunxisse, ita hoc confirmatur (Philod. rhet. 
II 283, 5): Iláoot.. aóvàv (8c. vv Zvotxóv, cum paulo ante 
Diogenis Stoici mentio fiat) aí &mwyewrüosc dc sime» sic 
uía» vav:q» ànóÓnLw xavaxAcíovra, 1óv ztoAsUUxOy dcl zácac 
Éyew 1dc ágevdc, quo in numero artes quoque habuerunt.!) 
Aique his verbis, quae prope sequuntur, artem oratoriam 
seeundum eos scientiae civilis esse plane profertur (284, 3): 
Obvoxc xáxtivot qjoovot t?» ógtogu]v T» abuyy .. eva vij 
zoAetUuxfj quae sententia pg. 240, 13 sqq. in disquisitionem 
venit multisque aliis locis Philodemi rhetoricae attingitur.?) 
Hermagoram autem profecto notionem quaestionis civilis 
a Stoicis mutuatum esse idcirco statuendum est, quia eius 
!) V. Cic. de fin. III 21, 72 cum Madvigii adn.: »Ad eas . . vir- 
tutes, de quibus disputatum est, dialecticam etiam adiungunt et 
physicam eásque ambas virtutum nomine appellant.« De rhetorica 
virtute vide Quint. II 20. Cf. de or. III 18, 65: »(Stoici) soli ex omnibus 
eloquentiam virtutem ac sapientiam esse dixerunt.« Ibid. IIT 14, 56 
et 1 18, 88. Varr. sat. Menipp. 245 B: »Sapiens solus rex, solus rhetor.« 
? |. all. 202, 12, 23; 209, 83; 212, 27; 218, 7; 220, 12; 225,8; 
221,80; 230,20; 2383,28; 281, 9; 239,19. . . Plut. de repugn. Stoic. 2 
p.1088B: moAÀà uév, óg év Aóyow, avrà Zwwww moÀÀà Óà KAeávüt, 
zÀsigra Ó2 XQvoivTw ysygauuéva. cvygàvsu egi szroAvretag xal ToU üoysoD'a, 
xai &oxyew, xal Ówabe» xal Q"rogsvsw. Cf. p. 1083 F. Hic monendum 
est, cum Epicurei à negotiis civilibus sapientem avocent, secundum 
Stoicos eum ad rem publicam accedere. Qua de discrepantia vide 
Sen. ad Seren. de otio 3, 2 (Us. Epic. p. 95, 19); de Stoicorum sententia 
Cic. de fin. III 20, 68, Diog. L. VII 121, Sen. de tranqu. an. I 10; de 
Epicureorum sententia Diog. L. X 119, Cic. ad Att. XIV 20,6, ad 
Íamil. VII 12, de leg. I 18, 89 (Us. Epic. p. 94, 21), Plut. adv. Colot. 31 
p. 1125 c, 38. p. 1127 a, 84 p. 1127d (Us. Epic. p. 96, 1). 
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doctrina perinde atque eorum rhetorica civilis in con- 
troversiis iudicialibus et deliberativis genere demonstrativo 
excepto vel certe neglecto versatur!) praetereaque quaestio 
civilis notione Stoica vóv xowdv &vyowov ilustratur.?) 


3. Id, quo zo4mxà Cgvjuaro efficiuntur, (uógua me- 
Quotáoecc) artis vocabulo Stoicis usitato nominatum esse 
Striller iam animadvertit.*) 

4. Elementorum, e quibus status emanat, vó ovréyov, 
ut supra attigi, e Stoicorum eonsuetudine loquendi nomen 
cepit, id quod his locis cognoscitur: Sext. Emp. adv. math. 
VII 234: gaoi (sc. Zreixol twec?)) . . wvyxjv Aéyeo9ot Óuó, 
1ó t€ Ovvéyov tv ÓAqv ooyxguu» xai xa? ióíay 1ó f)yeuovixóv. 
Philod. rhet. II 220, 10: oagic Aéyovroc (sc. Zenonis vel 
potius Chrysippi, cuius discipulus Diogenes fuerit*) dxovoov 
»H y vna và noAvuv Óqvópov vó ovvéyov Éyovoa xcí- 
puevov éy &bxaipía xal &Doroyía (fortasse scribendum est: 
éy eixawac oxsvcopíar i.e. in opportunitatis observatione 
accurata [positum]) óióáoxet zoAAd»ac uiv Exvelvew. naxpovc 
Aóyovc, ztoAAdxig Ó& fauà wa OudeyOsva, zxoAAÓáxic Óà ugÓé 
Óidgat tà ye(Ag.^ Praeterea Polybius, cui cum Panaetio 
Stoico Romae commercium fuisse Cicero (de rep. I 21) 
refert, illa voce compluribus locis usus est, ad quam rem 
Thiele (Hermag. p. /4 et 172) animos advertit. 

5. Status definitionem Hermagoream co? réAovc ex- 
plieationi Stoicae respondere horum locorum comparatione 
apparet: W. VII 173, 3: (oráow ov) qaow 9j àvoxátg, noóc 
fjv ai xatà uépog ázoócítec dvagéopovra.. — (Quint. III 6, 21: 
Hermagoras statum vocat, ... ad quem probationes . . . 


!) Brandst. 1l. all. p. 152. sqq. 
?) Plut. de comm. not. p. 1060 A. Strill. l. all. p. 19. 
3) August. p. 142, 18. 


*) l1. all. p. 27. 
5 Cf. 8 284: dAÀo. . . &mtÀoygsavro et & 2388: móc ov; àzav- 
vÓyr5se 0& üzó T4; £voác . .. Lege omnino & 227 &qq. 


*) Cf. praef. suppl. Philod. rhet. p. XL. 


— 60 — 
partium referantur. Stob. anth. v. II p. 76, 22 W.: 4éyovot 


(Sc. oí 2 xeoixol) véAoc vó &oyavov vÀv Ógexróv, à O navia tà 
üAÀa àvagéocoDa: (Philod. rhet. II 105, 6: Zov v véAoc, ig? 
0 náv:a tà uéog ovvveósw ÓgsíAe.) Quem consensum casu 
factum | esse nemo contenderii, quoniam Hermagoram 
Stoicorum vestigiis institisse cognitum habemus atque 
statum illo modo explicatum totius orationis, siquidem ad 
causam probandam spectat, finem duci patet. Hac ratione 
eum munus orandi non discedit in tria illa genera causa- 
rum, sed in una re quasi in cardine vertitur, eorum sen- 
tentiae occurritur, qui, quod singula genera proprios fines 
habent, ullum finem totius rhetoricae esse negant.!) 


Ut Hermagoras praeter quaestiones (rhetoricas) diiudi- 
candas etiam tales, quales disceptari nequeunt, protulerit, 
argutiis quibusdam dialecticae Stoicorum effectum esse 
videtur. li enim 4óyovc (ratiocinationes) ovvaxtuxovc et 
ácvváxiovc distinxerunt,?) quam similitudinem Thiele quo- 
que vidit;?) fortasse etiam haec explicatio, quam Alexander 
Aphrodisiensis in commentario in Aristot. top. conscripto 
tradidit quaeque in Hermagorae problemata non con- 
sistentia cadit, Stoicorum est (p. 84,8 Wall): ào?erara . . 
tà T?)v tl; rÓ Éregov vÀv dvwuxsuuévow énuyeíonow àpnonuéva. 
Porro singulae species eiusmodi materiarum, quas Temnius 
discrevit, cum eorum sophismatis conferendae sunt: altera 
xav ioórqgra tQ zwíov4*) quarta xav àxopov tQ vuoroé- 
qov:.P Tertiae nomen JjQovousoobc, quo Hermogenes, 
Fortunatianus, Sulp. Victor pro xa? érepoueogía» usi sunt, 
in Chrysippi rhetorica inventum est.) 


1 V. p. 56 adn. 1 comm. m. 

3) Pranti l. all. p. 471. 

3) Hermag. p. 62. 

*) Fort. p. 82,22. 

5| Prantl ]. all. p. 493. 

* Corn. art. rhet. epit. p. 41, 18 Gr. Cf. Prantl l. all. p. 477; 
Strill. l. all. p. 41. 
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Sed nunc quaerendum est, quid Stoici ad status 
enarrandos contulerint. Qua in re Hermogenem, utpote 
qui satis largam materiam ad eorum doctrinae vestigia 
eruenda det, adhibemus istamque quaestionem alsolvendam, 
eane, quae a Stoicis sumpta esse apud Hermogenem 
demonstrari potest, ad Hermagoram quoque referenda sint, 
in tertii capitis alteram partem differimus, qua, quae ratio 
illi eum hoe intereedat, agetur. — Toto vero modo, quo 
status explicantur ab Hermogene, adducimur, ut Stoicorum 
vestigia exstare suspicemur. Qui qualis sit, facillime 
cognoscimus, eum traetatum eius percurrimus. Atque 
Hermogenes statim p. 133, 12, quam rationem initurus sit, 
his verbis dilucide adumbrat: zeogi..vijc vÀv noAmuxóv Cq- 
pvc» Ouaigéoecc eic và Aeyóueva xeqdAaua ó. Aóyoc yuwéoDo, 
quibus hic locus adiungendus est (160,2): o? .. íxavó» t 
Ott» uóvov tiÓÉva, ÓnxtQ xoi uóvo» tovt 1ó Dualo» énay- 
yéAAevat, Itaque praecipue ars partiendi curae ei erat, id 
quod eeteroquin cum tota doctrinae descriptione, tum his 
locis patet: 

133, 23: . . . ódÓvov ijÓóy vdc Ówuoéoeic ovrióeiv vàc eic 
1à xepáAaua vv Cyruárov, xal óoa 6Acc Óuiptio0a. Óbvaxa:. 

135, 17: Meràd ratta voívv» Éouy. 8E abiÓv &uyyówvat vá 
t€ Ovvteot(9ta xai OÓuugsioDoa, Óvráueva vÀv Cqytmudávo». 

137, 27: Ówuprjoe xotvvv SoDásc ó t» te Óuagopd» xal 
t» Óóvayu vÓív tt ngooOt0Y xai vv noayuása xal &u 
tiv Aeyouévgv oráow émwvovc roU Cmuáuatos. 

165, 28: vv . . óÓóv f véyvg Ósíxvvor tfc ÓOuupéoscs. 

Porro hi loci respiciendi sunt, quibus, quod haud 
pauca partitionis membra omittit, quae eius auctorem 
enumerasse veri similimum est, huiusmodi verbis quasi 
se excusat. 

158, 23: ravi. 0à oy óc daugotvtes : eiztouev. ztoAAd ydo 
ztagtettat, GA 000v. évóc(£ao0a, vij». póow vóv xegaaío». 

165, 19: àAJ ff ye Óua(peoic ázamvei, Üavuaotóv 0à obÀtv cl 
ztapeitat, énel xai vàv dAAcov xspaáaíov vwà Éyxenat xal za- 
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paAéAgszrtoL. xarà qvo, xal nues zoAAdxig zxapsAitouev o0x 
é&y ngayuatxij uóvov, àÀÀà xai zavtayo). 

167, 20: Aéyouev Óà oóy dg Ówupobvtec, dAÀ dc moóc 
ÉyÓci£iv tij qóoenc vv xeqaAaío, énel z10AAÓ &oti vois ÓuatpobDotw 
é&yra?0a  cizteiv. 

170, 6: táya Ó'à» vc a$vó xai usÜoÓc?ose ÓutpOv. vov 
óà cuti; o? Ówtpobuev, àAAO và xeqdAota Ótixvuusv, xai oz 
qa»epodá. 07 

170, 22: xoAAdxic 08 Óinaprvoáugy, c o? Óuupóv A£- 
yc v)v, Ócov Óà nzgóc £vósi£w vÓv xeqaáAaíov vavva &xiíDepat. 

Insuper eo quoque, quod Hermogenes appellatione 
vij Óuupeturtgs téyvuc p. 206,1 et 209, 20 statuum doctrinam 
significat, eum vel potius eius auctorem rationem par- 
tiendi imprimis speectavisse manifestum est. lam cum 
Stoici cupiditate quadam distribuendi permoti in ea re 
summopere versati essent, tamquam ex officina eorum 
ad materiam oratoriam subtiliter digerendam instrumenta 
depromi consentaneum erat.  ltaque quaestio exsistit, 
quaenam Stoica in Hermogenis tractatu statuum pate- 
lieri possint. Tale quid in exordio ipso detegimus. 
Hermogenes enim, cum a quaestionum civilium partitione 
eximie laudanda initium capit, ut legentium animos statim 
in rem propositam inclinet, artis rhetoricae definitione 
praetermissa in notione artis secundum Stoicos adumbrata 
acquiescit. Haec sunt eius verba (p. 133,4): lloAiów 
ÓvtOv xai ueyáAov, à vv moo] ovvíotgou xal téyvqv 
70i, xavaAngÜÉvria ve àE doyüjc ÓnAaÓn xal ovyyvuvacüérta 
tQ yoóvo, cagíj ve t?» ógéAsa» naoeyóusva và Díp xàv 


!) Chrysippus scripsit segl vv óOwacoéoswv et mwDavà móg vc 
Ótugései xal cà yivy xal rà sió», ut refert Diog. L. VII 200. Cf. Plut., 
De comm. not. p. 1081 F: .Xgvowrzoc . . Soviousvos quAotegyetv ztegl tv 
Ora/gsotwv. Cic. Tusc. disp. IV 5,9: »Chrysippus et Stoici cum de animi 
perturbationibus disputant, magnam partem in his partiendis et de- 
finiendis occupati sunt .. .. spinas partiendi . . . .« Prantl 1. all. 
p. 417, 4228qq. 


— 64 — 


taig fováaig xà» voic Ówaornoíow xal ztavrayob, uéywxov elvai 
pot Óoxei vÓ mgl víijc Ówugéoscc abrÀv xai ànoOs(bewng x4. 
In quibus artis definitionem Stoicam latere iam Syrianus 
scholiasta animadvertit (Syr. in Hermog. comm. p. 6,1 Rabe): 
tóv yág ro. ztagà Tv ÓuaAextixó»» !) ázvoÓu0óuevov vfjc véyvnc 
Ópov tois tijc ónvopixijc épapguóCe. négeotv — ÓpíGovrat yàg &xeivot 
v» téyvyv obtos *ovotgyua éx xaraANweoc éyyeyvuvaopévoy ?) 
ztoóc tu téAoc eÜyonovov tQ Dío: Haec definitio alibi quoque non 
raro reperitur. Vide Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III 188, 241, 
251, 261; adv. gramm. 75; adv. rhet. 10; adv. log. I 109, 
3173; Luc. parasit. 841; Gal. inst. med. tom. XIV p. 685 K.; 
Gal. protrept. p. 39 Kaib.; Quint. II 17, 41 (Stoic. vet. fr. 
ab Arn. coll vol. II n. 93—97). Porro Stoieae doctrinae 
vestigia in personis distribuendis indagari possunt. Nam- 
que Hermogenes earum personarum, de quibus disceptatio 
atque iudicium fieri potest, has species discernit: 1. và 
óoupuéva xol xópu, olov IlspuAtfjc, 2. tà ntóc vt, olov naráo, 
vióc, 3. và ÓuflefAguéva, olov ioco, 4. tà vwd, olov 
yeopyot, 5. xà xa:à ovuzAoxqv Ó$0 zoonyoguv, olov véoc 
zÀo?0t0;, 6. xà xarà ovuaAox5v zoooozov xai zoáynatoc, 
olov utuáxiov xaAAouLÓónevov qebye. ztopvcíac, 7. và. ánAà 
zoonyopuxá, olov or:gargyyóc. In qua' partitione distinctio 
nominum propriorum (1) et appellativorum (7) Stoicorum 
grammaticam redolet. Gramm. Gr. Pars III: Scholia in 
Dionysii Thracis art. gramm. rec. A. Hilgard p. 214, 18: 
oí Ztwixoi óvóuara u&v tà xógia Üeyov, và Óà ztpoonyoguxád 
ox óvóuara. Huc adde has explicationes, quas praebet Diog. 
L. VII 58: ou óà ztoogyooía uiv xarà róv Awyévgv uéooc 
Áóyov oanuaivov xou)» zoura, olov ávOguzoc, izoc Óvoua 
Óóé iow guépoc Aóyov ÓnAoUv iÓ(av zw tra, olov Auwyérvns, 
Zowoxoátgc. Praeterea species altera (và zoóc t), quinta 
sextaque (rà xaxd ovpztox/v) quamquam locutiones zóc 

!) Kar' é£oz7;v dialecticos appellari solitos esse Stoicos notum est. 


3| Aliis locis comparatis xaraAZgweov ovyysyvuvaouévow Scriben- 
dum est. 
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tv. ei xarà ovuzáoxáv omnino philosophorum consuetudinis 
sunt, tamen a Stoicis ipsis sumptae esse videntur, quon- 
iam multis aliis rebus Hermogenis auctorem ex iis pendere 
demonstrabimus. Vide Galeni, apud quem haud pauca 
fragmenta Stoicorum dialecticae inveniuntur, institut. log. 
a Kalbfleischio denuo ed. p. 40, 18, ubi proportionibus 
mathematicis syllogismos, qui xozà tÓ óc *: dicuntur, 
illustrandi causa allatis ita pergit: óuoícoc à xàni vw 
áAAcY ánzxávtcv 7) ov0tra0ut; TÓYw dnoÓcutxÓv ovAAoytouOv 
xa:à Óévaju» áfuópnaroc àotau ovvguuévov éni dgiüuóow éní 
te (AA0» ztgayuávov &y 1G) ztoóc 1i yéve xai abr ózagxyóvion 
«xai yàg émi rovrov» Ó ovAloyiouóc éctat xaxá vt. tv á£uo- 
uáto», olov obtoo(! «ci» Xwyporíoxoc zatájo dor Zoxodárovc, 
Zwxgárngs víóc &er. Zeqpovíoxov' xai àváztaAw ' ei Zxocvgc vióc 
dou Xogooríoxov, naviójo ét. Zwqooríoxoc Zwoxoátovc? Vocem 
ovuaAoxijc, sicut nisi ad enuntiata particula copulativa conexa 
a Stoicis relata non'esse traditur, *) ita in eorum grammatica 
attributi quoque et substantivi coniunctionem, quam apud 
Hermogenem, particula copulativa carentem significasse 
veri dissimile non est. Deinde si eis personis, quae uf 
indefinitae disquisitionem non admittunt, respectis totam 
seriem intuemur, inter nomina propria (rà ógipéva xal 
xópuay), quae, dum modo persona cognita sit, maximam vim 
describendi habent, et inter àógira media posita esse 
invenimus. Idem discrimen enuntiatorum Stoicos fecisse 
Sextus Empirieus auctor est (adv. math. VIII 96 sq. [Arn. 
fr. Stoic. v. II n. 205]): vàw àà ánAàv (sc. à&uopárov) uvà uev 
cpiouéva &aoxív, vtyà. Ó& dógiora, vwà. Ó& uéoa, Oouéva uiv 
1à xatà ósi£tv éxqepópueva, olov *obtoc zteginaei, ovroc xóüqtac 
Ós(xvvpga yáo wa t» iml uégovc àvÜgo zov dàógiora Óé &ott 
xav abvovc éy olc dópuatóv vi xvoieéet uóguov, olov "zi xdOqvar" 
uéca óà tà obvoc Éyovra *dvÜgotoc xáÜmvar d) Gwxoótc 
zeguxatei" , nisi quod hie, cum pronomen demonstrativum mo- 


!) Prantlii log. hist. I p. 446. 


Jaeneke. 


C 


xgtópnevoy !) 


ágavéc gavegóv pueváAnyuc 
Otoyaonóc — — 
Pyygapoc — dypagoc 
zaga yag, neváAnyuc 
dteÁÉc" véAELOV 
Óópoc 7totótoc 
——— 
ztegl 7tQáy paca zegl Ógvrá 
Aoyuxai ováctuc vojuxai Gváocsuc 
D — 
zwgl yeyovóva' 7ztegi uéAAovra zl Év 7zt&pl ztÀeiova 
ÓixavoAoyixal | rgay natia) 


óqróv xai Óuávoua. ovàdoywouóc — óugifjolla àvwvouía 


z.eol àveóDvvov zegl óxeó0vvov 
oe ammessi 


ztodyua 
ávtlAgyiuc ávitÜüerxaíi 
elc aovóy: el; vwa vé» EoüÜcv 
áviíotaoits 
elc róv naÜ0óvta elc dAAov 
üyiéyxAnua 
zegl dveoÜvvor mei oztoÜvvov 
7t96007tOv | 
ovyyvóum petáoraous 


!) Hanc tabulam iam Syrianus praebet, sed mendo depravatam 
(in Hermog. comm. p. b4R.); nam Hermogenis explicatione respecta 
(Sp. 189, 25. Of. Syr. 56,8 R.) vocibus sig /atvóv opponenda sunt 
sig vwa, tiv iEwO«cv, non sic dAAov et vocibus eic vóv ztaO0vra non elc 
vua tGV ibwO0t», sed sic dAAoy. 
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mentum affert, nomina propria inter media numerantur. 
Eiusdem modi ac partitiones modo collatae, quibus duabus 
speciebus contradictorie oppositis media intericitur, factorum 
distributio Hermogenis est. V. p. 134, 24: "Qoo óà tàv 
zt900007t0»», oUtQ) xai vv ztoay uátcov Bot. Óuaopd, xal (1.) loyvoo- 
vávg» uà» &féraow émuÓÉyevan vabva, à 'olg vc abvóc óc zto- 
fjoac xoívevau, (2.) Óevcépav Ó£, Órav érépov (—. ox atro?) ztoá- 
£avtoc üvtuxpvc elc avróv ávagéoggra: 1ó xoiwóusvov, (3.) voírov, 
à ueraí£? voóéto» éoiív. Denique cum Hermogenis auctor 
aoopA9uara ovvcotóxa, doóorara, éyyvc doborara distinguit, 
aequalem init rationem dispertiendi atque bis antea inierat. 
Quae quidem Stoicis in deliciis erat, nisi quod pro oppo- 
sitione contradictoria contraria quoque invenitur.) 

lam ad vv vàÀv orácsov Óuíosow transeamus, quae 
secundum Hermogenis descriptionem in p. 66 uno conspectu 
posita est. 

In hoc schemate facilime cognoscuntur Stoicorum 
species partiendi ózoóu(osow, dvuóuosow, uspwuóc, de 
quibus apud Diog. L. (VIL 61 sq.) haec scripta videmus: 
ávru.Ó.aígeoic Óé &ov yévovc si; clóoc vou9 xarà vobva»- 
tíov, c üv xav ànógaow, olov tv Óvtcv và uév &otw áyadá, 
:à Ó'oóx dáyaDáó. noÓ(iaíproic ÓÉ &ov Óuaíoeoic nl. Óuu- 
Qéoct, olov vv Óvrow tà uév &donv ádya0á, và Ó'o)x dyaÜd, 
xai tà» o)x àya0OQ» :à uv àou xaxá, tà Óà dÓugopo. 
ptguouóc ÓÉ dor. yévovc eic 1ónovc xaváraéw, óc ó Kotnc 
olov và» áyaDOv tà uév &ou zegi wvy/v, tà Óé ztpi oca. 
*Yaoóuíosoi; enim, continua distributio, toto schemate 
translatione excepta perspicitur, ávuóioéoec hae parti- 
tiones: dparés — qavepóv, àreAéc — téAevov, noüyua áveó- 
Quvo» — dsnsoÜvvov, nzoócoosov dàvsóüvvov — ónte$Ovvo», 
petáAgyic Éyygagos — üdypagoc inveniuntur, usgiopoí hae: 


!) Vide Diog. L. VII 96: . . càv àya8óv và uiv sivas vslixa, vó 
à movpxA, v6. 08 ceÀuxà xol movgyrixa, | Cf. 97, 107; 42, 64, 92, 98, 95, 
98, 101, 108. Stob. anth. v. II p. 57, 19; 59, 4, 5,8, 10, 11; 60, 1, 2, 4; 
"0, 8, 21; "71, 15; 79, 18; 80, 16; 82, b; 96, 18 W. 
p* 
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atepl ztoáypuava — zeli óná, zegl ztoáyuaxa yeyovóva-uéAAoviza, 
zepl Ev» Ómvóv — megl ztíova ómrd, eig abróv — tic uva 
ty ÉtwÜc», eic tóv naÜóvra — «eic dAAov. 

Sed non modo rationem digerendi, verum etiam non- 
nulla discrimina ipsa Stoicorum esse evidenter demonstrari 
potest. Primo quidem aspectu dubitaverit quispiam, num 
tiam non proprias ac facile menti occurrentes divisiones 
quam has: ápavá; — qgavepóv, áveAíc — véAewv e Stoicorum 
quasi officina petitas esse conicere liceat. At quando- 
quidem, quaecumque causa adhuc in disceptationem vocatur 
(xowwóuevov, ea iam ad liquidum explorata (gavegóv) esse 
nequit, tametsi in statibus definitionis et qualitatis plura 
quam in coniectura novimus, prima partitio magis arti- 
fielosa quam simplex reperitur. Atque in alteram, qua. 
causae imperfectae et perfectae discernuntur, idem cadit; 
eas enim controversias, quibus de nomine facti crimini 
dati agitur, imperfectas et eas, quibus, quale sit factum, 
quaeritur, perfectas vocare nequaquam est simplicitatis. 
Neque igitur alienum esse videtur. suspicari ambo dis- 
crimina ex alia doctrina eaque Stoica philosophia propter 
vestigia jam patefacta in rhetoricam esse translata. Ac 
profecto testimonia nobis praesto sunt ad hanc rem com- 
probandam. 


Quod ad primam distributionem, qua causae obscurae 
et apertae distinguuntur, attinet, Stoicos res in manifestas 
et obscuras divisisse ex his locis Sexti Empirici colligi 
potest. Pyrrh. hyp. IL 97: Tv ngayuéárov .. xarà vovc 
Óoyuatuxovc rà uér dott z9óÓ0n4a, và Ó£ dÓn4a. Hic quidem, 
cui sectae dogmaticorum haec partitio assignanda sit, in 
quaestionem cadit, sed ad Stoicos eam referendam esse 
hoc loco eiusdem auctoris edocemur (Pyrrh. hyp. I 138): 
onuaívovra u£v 1à qowóusva, oguowóueva Óé 0zó vÓv qawo- 
uévov dón4a, quoniam dialecticam Stoicam in duas partes, 


!) Cf. Sexti E. adv. math. VIII 141,.316. 
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quarum altera zo) oguaívovra, altera zxeoi onuawópeva erat, 
distributam esse aliunde novimus!) Praeterea spectandum 
est id discrimen ro? xpguwouévov, de quo agimus, distinctioni 
toÜ zoxejévov ázoíov et zow), a qua Stoici categoriarum 
tabulam exordiuntur,?) respondere, quae similitudo ex eo 
elucet, quod quaelibet res, quo minus eius qualitatem 
concipimus, eo obscurior nobis est, quo magis, eo apertior. 
Coniecturalis igitur constitutio, vó »xgwópuevov ágavéc vel 
áófAov nzoáyuatoc ÉAtyyoc ot$ou0ónc,)) et prima categoriarum 
Stoicarum, 7j dmowc 04, inter se conveniunt. Omnino 
autem illa genera notionum ad statuum doctrinam con- 
dendam pertinuisse et per se in multis variisque causis 
ad communes summas revolvendis probabile est et Quin- 
tiianus eo loco institutionis oratoriae*) significat, ubi 
quaestione, unde status ducatur, sibi proposita Aristotelis 
decem categorias enumerat mentione Plauti Stoici facta. 
Itaque praesertim cum, ut Stoici quattuor categorias dis- 
tinxerunt, ita Hermagoras quattuor quaestiones rationales 
discrevisse tradatur, eas cum illis conferre non esse ab 
re quivis intellegit.5) 

Sed pergamus in distributionibus excutiendis. Alteram 
quoque partitionem, qua causae imperfectae et perfectae 
internoscuntur, e Stoicorum doctrina sumptam esse pro 


!) Diog. L. VII 62: vvyzàve Ó' avcy (Sc. QtaAextuxz), cs ó Xotovrzos 
q0t, 7ttQl Gquojvovra xal onuowousva. Cf. ibid. S 48. Sen. ep. 89. 
(Arn. fr. Stoic. v. II n. 122) Vide praeterea Clem. Alex. strom. VIII 
9, 32 vol. III p. 376 Dind. (Ind. lect. Rost. 1894: H. de Arnim, De 
octavo Clem. Stromat. libro.. Epicurei quidein quoque et hane et 
illam partitionem protulerunt (v. Diog. L. X 32 fr. 36 Us.; ibid. 34 
p. 372 Us). Neque autem hoc est mirum, quod, quamvis inter se 
dissenserint, taraen quasdam sententias utrique sectae communes esse 
scimus (v. Usen. Epicur. praef. p. LVII adn. 1). 

*| Prantlii hist. log. I 430. Arn. fr. Stoic. v. II n. 874. 

3) Herm. Sp. II 138, 12. 

*) III 6, 23 sq. 

5| Thielii Hermag. p. 47. 
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certo demonstrari potest. Namque secundum eos appella- 
tiones singularum rerum propriis vocibus .elatae (rà 4exvd) 
aut imperfectae aut perfectae sunt.) Jam cum ó ópoc 
atque 7 zoiórgc notione vo? qavegot?) consociata inter se 
ita seiungantur, ut ille ad appellationem facinoris imper- 
fectam, quae definitione ipsa explenda est, haec ad per- 
fectam spectet, vix dubitaverit quisquam, quin is rhetor, 
qui status arte ab Hermogene tradita conclusit, hanc 
distributionem a Stoicis mutuatus sit. Accedit, quod con- 
stitutionis definitivae explicatio, quam Hermogenes exhibet, 
Antipatri Stoici definitioni rov ópov respondet. Vide Hermog. 
p. 138, 22: lou .. ordo ópuxi) óvóuaroc Cjtyoue ztegl. zt9dy- 
uatog, o0 tÓ uév némoaxtat, vó Óé Atízte, ztpóc abtotéAeia» vo0 
óvóuatoc. Quibuscum verbis haec concinere: ópoc óé &ouv 
(oc qat» "Avrízavooc &v v ztgdyrq xegi Óoo»v) Aóyoc xav àávdAvou 
ázagtitóvtoc éxpegóusvoc *) his explanationibus dilucide ap- 
paret: áàzagrulóvvoc ... tó wfjce óxeofláAAew uijve. évósiv *) (ct. 
apud Hermog. vó Óà Acme) et a$voreÀs (cf. apud Hermog. 
zgóc aProréAeav) [sc. Aexrd] Ó'dorl và dzmououévgv £yovta 
T?» éxgopáv.") Simul ita demonstratur statum definitivum 
cum categoria altera Stoicorum, quae est 7j zo(ryc, con- 
ferendum esse, quia haec e Simplicii interpretatione in 
commentario ad Aristotelis categorias exhibita item, ac 
modo in ógo explicando vidimus, describitur. Vide Prantlii 
hist. log. v. I p. 431 adn. 91: , . vovc . . áxaptítovrac xai 
éuuóvoc Óvrac xarà Ougopüv stove éríÜEvro'  dnagtizew 
Óà xarà t?» Éxqogdv ÜÉAsyov tovc tjj moiótqgtt ovvefioovpuévovs, 


!) Diog. L. VII 68: «dv . . Asxriv và uiv A£yovow sivas avrovels 
ot Ztwixol, và Ó' iÀlun. Cf. Sext. Emp. adv. math. VIII 12, V0. (Arn. 
fr. Stoic. v. IL n. 181, 166, 187) 

3) Cf. có Aexróv, quo, quod quis cogitat, eis patefacit, qui voces 
auditas intellegunt. 

5) Diog. L. VII 60. 

*) Alex. Aphrod. in Aristot. top. p. 43, 1 W. 

5) Diog. L. VII 63. Cf. Arn. fr. Stoic. v. II p. 75. 
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c0 G tóv /yoaHuatixov XQt TOY qoovuuoy' OUTE yoQ zAcovátet 


oUte &látírtte, tovtov Éxáregoc zapà T?» mota, ...... 
j notnQc .. . ovvanagtí;e. zwoóc 1Ó zt0tí0v. (Arn. fr. Stoic. 


v. II n. 390) Adde hunc locum a Prantlio ibid. p. 433 
adn. 96 allatum: oí óà Z£xvwixol rÓ xowóv vc moktgvog 10 
ini vOv ocouéátov Aéyovot Óuugogà» slyau otoíag, o)x ànoÓu- 
Àgztj» xa0' éavrüv, dAÀ' sic évvónua xai iÓu/ótyra ázoAfj- 
yovca» (Arn. Stoic. fr. v. II n. 378), i. e. eic tóv ópovy, nam 
Xovoutzoc Aéys. Ort Ópoc &oviy f$) vov iÓ(lov ànóÓoow (Prantl. 
l all. p. 425. adn. 70 [Arn. fr. Stoic. v. II n. 226], quacum 
definitione non discrepare Antipatri Alexander Aphrodi- 
siensis his verbis exponit (comm. in Aristot. top. p. 43, 2 W): 
obÓév üv AÉyowv vÓv Ógov Ówqgéostv víjc toO iÓíov ánoÓóosoc 
(sc. oi A£yovrec Ópov szlva. ÀAóyov xarà áàváàvow ánagtióvtoc 
éxgepónevov) | Aóyoc ydg xai ró 'LÀov yeAaowxóv xai áne- 
Qírvoc ve xal áàvcAAux Oc onuaíve tóv dv0ocztov ob: yao 
éni nxÀéov otre é&v &ÉAavtóv &ott vov àvÜQo nov. dd nAsiotov 
óp.ouoU ó Óià vob iÓ(ov Aóyoc dzodubóuevoc Óapéoeu Oti ui) 
onuaíve, &y (y. doti v0. elvau v àvügóno. Ou yàg wj iy 
TQ) yeAaorxQ tQ àvÜooQ to dva, ÓfjAov ix vo) tàc xa 
Ó dott» Éxaoctov évegyeíag vaórac veÀti00»v abró — oOx Éov Óé 
teAciótc. àvÜpQnov 1ó ycAdv.) Neque igitur, quandoquidem 
tóv Ópov et vijv noi/0tyta secundum Stoicos inter se con- 
gruere probavimus, Thielio assentiri possumus, qui con- 
stitutionem definitivam cum categoria ro ztbc Zyovroc vult 
comparari?) Immo hoc genus notionum statui qualitatis 
respondere Quintilianus aperte docet, cum Hermagoram 
qualitatem per accidentia (xavà ovuefhjxóva) vocavisse 
tradit. Nam sicut 7 dmowgc 045g et 5 noótgc ad vv 
otoíav spectant, ita vÓ sc £yov et ró zoóc v nc yov 


) Praeterea notatu dignum est Minucianum zóv dgov ita explica- 
visse: "orav ónoÀoy? uà» ó gevyam vÓ ztexQayuévoy, vgl 0 cije iOtóvsTOS 
5; Ufrqau 7j, s6pl rot. zrotóv ti éatu TO men gayuédvov. (Syr. l. all. p. 99, 2R). 

3) Hermag. p. 48. 

*) III 6, 56. 


— Y2 — 


ad và ovufleffnxó:a, quam notionem a Stoicorum doctrina 
categoriarum alienam esse Thiele haud recte contendit!) 
Postremo statum translationis quartae categoriae ro? zpoóc 
t; zc Éyovroc; similem esse Quintilianus idem, postquam 
caput generale ad aliquid maxime in comparativo genere 
versari ostendit, (III 6, 52) sic exponit: »Sed in illas quo- 
que translativas, ut supra significavi (III 6, 23), quaestiones 
incidit: An huic ius agendi sit? vel, facere aliquid con- 
veniat? Án contra hunc? An hoc tempore? An sic? 
omnia enim ista referri ad aliquid necesse est.« Qui 
autem locus translationi in statuum discriptione assi- 
gnandus sit, ut, id quod in conspectu supra proposito fit, 
non sit extra continuam partitionem, e ratione categorias 
digerendi Stoica colligi potest. Etenim quemadmodum jj 
zoiótgc, qualitas cum rei natura coniuncta, và tbc £Éyovti, 
'attributis, quae ad ipsam substantiam rei non pertinent, 
opposita est,?) sic rÓ ztoóc v, quod ad talem rationem 
spectat, qualis in vi propria alterius rei alteri oblata con- 
sistit, obiacet T zóc vw zc Éyovu, quod ad externam 


! L all. p. 583. Cf. Prantlii hist. log. I p. 429 adn. 84. Stob. 
anth. v. I p. 188, 14 W.: Aitio» 0 ó Zzywv qoi sva dt ' ó* ov 08 ai viov 
cvi sfhpxós * xal vó uiv ai'tuoy oca, ov 08 al'twov xotzyóguua (cf. vocem 
ovuf&uaros Prantl l. all. p. 489 adn. 114). Clem. Alex. strom. VIII 6, 17 
vol. III p. 364 Dind. 


3) Haec distinctio à Simplicio ita illustratur (Prantll. all. p. 431 
adn. 91 [Arn. fr. Stoic. v. II p. 129, 1]): & uév vc 0wogayos, xal giAovos 
vt&ytcwe, Ek OB gilowos, ov 7ztàvrwg Owoqayosc, &ilsutóvrov yàg vOv usó 
à dw bwogayet, vf; uiv Dwogaylags &mokéAvtou, vip 0B qiAowov EEwv ovx 
&vrg5«s. Cf. ibid. p. 483 adn. 95: ri Óà cov Ósveégov vimoxewuévov oi 
Ttáv yoóa oiÓ2 záca Ttoi0tye év Vnoxsuuévo, GA Ürov ui) avumAnpoorruxod 
&lo, víjg ovoíag* vÓ yovp Arvxóv &ml uiv voi égíov év vmoxeuuéyo, &ni O2 
tc xüivog ovx év vmoxsuuévo, GÀÀO ovumÁggot vÀXv ovoíav (c uégos xol 
iuoxe(usvov uüAÀóv éoru usrà c? ovoiac * Óópoíus 08 xal $ Osguovos tjs 
piày coU 7rvQ0c ovoíag uépgog &oriv, Ev iooxseuuévo 02 yiyveras và oi000, 
&r&i07; xal yíyera, xa üztoytveras év vd) oi02 0. üvev ve toU ci0700v pXo- 
ec. (Hic locus apud AÁrnimium deest.) 
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tantummodo rationem, quae inter res intercedit, attinet!) 
Similiter quaestiones rationales et legales secundum Her- 
mogenis discriptionem statui qualitatis suppositae trans- 
lationi obiectae sunt, quoniam illis de peculiari modo 
agendi vel efficiendi personarum rerumque (e rationibus 
iusti, legitimi, utilis, honesti iudicando) quaeritur, in hac . 
autem cireumstantiae tantum aliqua pars, non ipsum 
factum in controversiam disceptationemque cadit. Itaque 
conicere licet ró réAe&ov» xguwóusvov pro eo, quod reliqui 
status subdividendi causa appellationibus generalioribus 
significantur, in ró zóc w et tÓ zoóc w zog £yo» distri- 
butum esse, qua in partitione illud quaestiones rationales 
et legales complectitur, hoc translationis nomen genera- 
lius est. 

Quibus similitudinibus demonstratis convenientiam 
doctrinae Stoicae categoriarum et illius disceriptionis sta- 
iuum, quam Hermogenes tradidit, hoc brevi conspectu 
facile contueris. 


: 
TL 


— 


&ztotov «—« ÓOzOoxceíuEvOY »»—- 700v 
ügavég «—« xguwóuevov »—»- qavegóv 
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7ztouótuc. zc &yov 

(&&c) (oyéotc) 
ütEAÉc" TÉÀELOY 

égog ——  —  —À 

7toÓc tt ztoÓc ti 7tc Éyov 

. stOtÓTQuc pneváAmyise 
— 
ztepl zoáynota zxtEgi Om 


! Vide Prantlium l. all. p. 486 adn. 101 (Arn. fr. Stoic. v. II 
n. 408 p. 182,42): xgóc v& uév Aéyovow, ósa xaT  olxsov yagoxt?oa 
ÓLaxelpevd, sug. àxovsvt, mQóe Eregov, ztQóc v« Óà mig Pyovra, 0oa méquxe 
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Neque tamen adhuc omnia vestigia Stoicorum huic 
disciplinae oratoriae, de qua agimus, impressa aperuimus. 
Id quoque discrimen, quo quaestiones rationales et legales 
distinguuntur, illorum doctrinam redolet. Namque ut 
illae de factis, hae de verbis alicuius constitutionis sunt, 
sic dialecticae Stoicae, ut iam commemoravi, altera pars 
est zeol omuawóueva, 1. e. de rebus, altera zo onguaívovca, 
i e. de verbis. Quae comparatio his locis comprobatur. 
Quint. III 5,4: »Illud iam omnes fatentur esse quaestiones 
in scripto et in non scripto; in scripto de iure, in non 
scripto de re. Illud rationale, hoc legale genus Hermagoras 
atque eum secuti vocant, id est vojuxóv ei Aoyuóv. Idem 
sentiunt, qui omnem quaestionem ponunt in rebus et in 
verbis.« Adde, quod paulo superius legitur (8 1): »Omnis 
autem oratio constat aut ex his, quae significantur, aut 
ex his, quae significant, id est rebus et verbis.»!) Atque 
hane partitionem a Posidonio Stoico in statibus tractandis 
adhibitam esse Quintilianus plane dieit (III 6,37): »In 
duo et Posidonius dividit, vocem et res. In voce quaeri 
putat, an significet, quid, quam multa, quo modo? in 
rebus coniecturam, quod xav aio)now vocat, et qualitatem 
et finitionem, cui nomen dat xav? £vvoia», et ad aliquid. 
Unde et illa divisio est, alia esse scripta, alia inscripta.« 
Hoc autem modo quaestiones significationis statibus lega- 
libus Hermagorae comparandae sunt.?) 


ovifoivew twi xal Lj ovufaivew üvev Tie tegi avrà perafoÀ5s xal 
&ÁÁowugsue uer TOU 7rQ0g TO ÉExr0g üzofémuv, ote Ürav uiv xarà 
Ótagogav TL ÜLaxeiuevov 7tQüg $rsQov vevon, TtQÓc ti uóvov vojro Loro, 
cg 7 &&ug xal 4; émwotzuo xal $j alo050iw, Ürav O2 u5 xarà viv» rvoicav 
Óiagogd», xarà waAZv Óà vv mQ0c frtgov oyéow d'euros móc vi T6 6 
Éyov égra&, Ó yàg vióg xal Óó Ódebuie ibnÜé» vuvev mQocÓtovra, mQóc vw 
vztOGTQOiY, 

!) Cf. Corn. art. rhet. epit. p. 37, 8 Gr. (Prol. p. XXXID; Sext. 
Emp. adv. math. II 86 sqq.; W. IV 204, 26. 

?) Cf. Thielii Hermag. p. 191. 
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Prima quaestio, an significet, syllogismo respondet, 
quo agatur, haecne vis in lege allata insit, ut rem propo- 
sitam ei subici liceat. 

Alteram quaestionem, quid significet, statui xarà Ónvóv 
xai Óiívoiav) convenire manifestum est, quoniam haec 
controversia in sententia explananda vertitur. Vox quoque 
ónsfaigéoeog, qua Hermagoras usus est pro voce óuvoíac, 
Stoicis deberi videtur.?) 

Tertia quaestio, quam multa significet, ambiguitati 
congruit, quae contentio ex eo nascatur, quod scriptum 
duas pluresve res significat. 

Quarta quaestio, quo modo significet, cum statu le- 
gum conítrariarum conferenda est. Namque hic in dis- 
ceptationem cadit, quo modo leges contrariae tales sen- 
tentias accipiant, ut discrepantia tollatur. Huius status 
explicatio ipsa, quam Hermogenes praebet, consuetudinem 
loquendi Stoicorum prodit (p. 141, 7): &ow ... àvuvouía 
Óóo i) xai zsóvov QuvÀv i] xai évóc Ówugovuévov ui) qvo& 
évavtícv,?) xazà zsoíovaoi à uáyn.*) | 

Has quaestiones Posidonium Hermagoram secutum 
distinxisse, id quod Thiele contendit," vix est probabile. 
Nam vel per se minus verisimile est philosophum rhetore 
auctore uti quam rhetorem philosopho et iam Chrysippum 
compluria scripta de ambiguitate, ex qua quidem quaeque 
controversia scripti exsistit, composuisse * atque in hac 
re rhetores ad Chrysippi eiusque discipulorum auctoritatem 


!) Cf. Diog. L. VII 201, ubi inter Chrysippi scripta hoc enumeratur: 
7z5Ql voi 7tÓg Exaova Aéyousv xal ÓiavootusDa à. 

3) V. Epict. man. c. II2. Cf. Sext. Emp. adv. math. VHI 479; 
Stob. anth. v. II p. 110, 7 W.; Arn. fr. Stoic. v. IIn. 251. 

3) Demosth. Timocr. (XXIV) 33 sqq. 

*) Prantl l. all. p. 460 adn. 157. 

5| Hermag. p. 190. 

9) Cic. de or. II 26, 110. 

?) Diog. L. VII 193. 
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se contulisse novimus.) Neque igitur dubitare possumus, 
quin Hermagoras, ut in aliis rebus, ita in quaestionibus 
legalibus distribuendis Stoicorum vestigiis institerit. 

Quoniam dialecticam haud leve momentum ad sta- 
tuum doctrinam fuleiendam atque explicandam attulisse 
demonstravimus, nune ethiecae quaedam fpartitiones et 
definitiones in deliberativum genus causarum translatae 
proponendae sunt. 

Haec enim Cieero in altero libro rhetoricae praebet 
(52, 157): »Herum expetendarum tria genera sunt; par 
autem numerus vitandarum ex contraria parte. Nam est 
quiddam, quod sua vi nos adliciat ad sese, non emolu- 
mento captans aliquo, sed trahens sua dignitate, quod 
genus virtus, scientia, veritas. Est aliud autem non 
propter suam vim et naturam, sed propter fructum atque 
utilitatem petendum; quod genus pecunia est. Est porro 
quiddam ex horum partibus iunctum, quod et sua vi et 
dignitate nos inductos ducit et prae se quandam gerit 
utilitatem, quo magis expetatur, ut amicitia, bona existi- 
matio.«?) quam divisionem tripartitam e Stoicorum ethica 
sumptam esse hoc loco Diogenis Laertii (VII 107) edoce- 
mur: ...óv» zgomgyuévov xà ui» Ó( arà noftra, và Óé 
Ór £rega, và Ó& xal ÓU a$:à xal ÓU £frtpa. xai Ó abrà uiv 
eUpvla, ztpoxozt xal trà Ópnouvr ÓU Erega Ó& nAobroc, ebyéveua 
xai rà ÓLnowr ÓU aót:à Óà xai ÓU frega ioy)c, cvauo0noía, 
áoriótuc. Ói a$:à ué», Óóu xarà qow &ot6 ÓU frega ÓÉ, Ow 
ztEQuvOtel yoeíac ovx ÓAíyac. óuoíoc Ó'Éysu xai vÓó ànorposy- 
uévov xa:à tróv évaviíov Aóyov.?) Praeterea apud Ciceronem 


!) Auct. ad Her. II 11, 16; Cic. or. 32, 115; "Theonis prog. 
Sp. I1 81, 30 (cf. Diog. L. VII 62) et 129, 11 sq. (cf. Gal. v. v. caa 
tz» Àéfw cogiwop. c. 4 vol. XIV p. 596 sq. K. [Arn. fr. Stoic. v. II n. 153]; 
Fort. p. 99, 18sq.); Herm. Sp. I1 141,20. Strill. l. all. p. 40 sq. 

3| Cf. auct. ad Her. III 2, 2. | 

?) Cf. Stob. antholog. vol. II p. 72, 14; 71,15; 78, 16 W. et Alex. 
Aphrod. in Aristot. top. p. 229, 2 Wall. 
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l. all. 8 159 sqq. et ágevíc definitionem Stoicam !) et quattuor 
genera virtutis secundum Stoicos distinguenda invenimus: 
»Habet . . . (sc. virtus) partes quattuor: prudentiam, iustitiam, 
fortitudinem, temperantiam.« Cf. Stob. antholog. vol. II 
p.60,9 W.: TÀv .. ágevàv vàc uiv sclvau mocxac, rdc Óé 
taic zooytauc oztoteraynévac ztoyrac Óà vérragac elvat poóvgow, 
ocogooíygy, ádvógsíav, Óuatooóvyy. Porro hae definitiones 
inter se comparandae sunt: (Cic. de inv. II 53, 160) »Pru- 
dentia est rerum bonarum et malarum neutrarumque 
scientia.« — (Diog. L. VII 92) vg» . . qoóvgot sivau &ntotf- 
pg xaxóv xai àya00v xai otóetéoov. (Stob. l. all. p. 59, 5 W.) 
(Cic. 1. all. 8 160) »Iustitia est habitus animi cominuni utili- 
tate conservata suam cuique tribuens dignitatem.« ^, (Stob. 
l. all. p. 59, 9 W.) Óuxatooóvgv . . £ucoráugv ánoveugvov cfc 
déíac éxáotq. Cf. ibid. p. 63, 22. (Cic. 1. all. 8 163) »Forti- 
tudo est considerata periculorum susceptio et laborum 
perpessio.«.] ^. (Stob. l all. p. 60, 14 W.) vv . . àvópsíav 
zegl tdc ozopuovác. Of. ibid. p. 63, 20. (Cic. l. all. 8 164) 
»Temperantia est rationis in libidinem: atque in alios non 
rectos impetus animi firma et moderata dominatio.« ^, 
(Stob. l. all. p. 60, 18 W.) zi» . . ocgoooívyv zeoi tác ópudc 
toD áv0oo rov. Of. ibid. p. 63, 15: vc . . ovqopooívrnc ióuov 
xeqpáAatóv. dot, 1Ó ztagéyeoDat xác óoudc &vovaüDeic xal Üeopociv 
a&tág zomyovuévoc. Similes definitiones exhibet auctor 
ad Herennium in libro tertio (2,3). Neque autem item 
species quattuor principalium virtutum a Cicerone enume- 
ratae comparationem admittunt, quantum videmus, nisi 
quod hae definitiones fere inter se respondent: (Cic. l. all. 
8 161) »Religio est, quae superioris cuiusdam naturae, 
quam divinam vocant, curam caerimoniamque adfert.« ^, 
(Stob. l. all. p. 62, 2 W.) e$o£f&av . . &uoráugv 0sOv Osoa- 


!| Hanc enim Cicero tradit: »virtus est animi habitus naturae 
modo atque rationi consentaneus.«, quacum concinit ista definitio 
Stoieorum a Stobaeo tradita (II 60, 7): «7» àgevz»v Oudidtow slvai pact 
wvrle gvuquvov avr? mzsgl O0Àov vov fíov (óuoAoyovuévzgv qvoe [15, 10]). 
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zac. (Cic. l. all. $ 164) »perseverantia est in ratione bene 
considerata stabilis et perpetua permansio.« ^, (Stob. l. all. 
p. 61, 12) xagveoía» . .. &wuovugv &uuevquv roi; Óóp0díc 
xgiÜeiot.. (Fortitudinis reliquis partibus, quas exhibet Cicero, 
magnificentiae, fidentiae, patientiae nomina quidem Graeca, 
quae in Stoicorum ethica eis sunt, comparare possumus: 
ueyaAowvxíav, epvxíav, quAozovíav.) (Cic. l all. 8 164) 
»Continentia est, per quam cupiditas consilii gubernatione 
regitur.« ^, (Stob. Ll all. p. 61, 11) àyxoáreav . . &uovífugv 
ávvzéofarov t)» xarà tÓv ÓógÜóv Aóyov qavérvtov (Diog.L. 
VII 93) 7) £v dvo» $óovó». 

Denique moneo in Theodori quoque doctrina vestigia 
Stoicorum apparere. Etenim quod is statum »xegáá4ato» 
yevuxdatov ?) appellavit et omnia retulit ad capita (xegá- 
Àaia),?) utraque vox illorum philosophorum usum loquendi 
redolet. 3) 


!) Quint. III 6,2. 

?) Quint. III 11,26. 

5) Diog. L. VIL 126. Cf. Stob. anthol. v. II p. 63, 10W.; Diog. 
L. VII 61. 
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QUID HERMAGORAS DE STATIBUS DOCUERIT. 


Imprimis Ciceronis rhetoricae libris, Quintiliani insti- 
tutionis quibusdam locis, Augustini de rhetorica tractatur 
notitiam doctrinae Hermagoreae debemus. Qui alii auc- 
tores adhibendi sint, infra videbimus. Neque autem hi 
fontes, ut ita dicam, liquidi sunt, id quod viri docti adhuc 
parum respexerunt. Itaque priusquam ad Hermagorae 
doctrinam restituendam veniamus, quaerendum esse mihi 
videtur, quatenus in eis scriptoribus, qui eius fragmenta 
tradiderunt, adeundis cautione opus sit. 

Ae primum quidem Ciceronem, quamquam  Piderit 
eum in rhetoricae libris Hermagorae vestigia eius arte 
inspecta non leviter pressisse arbitratur,?) tamen haud 
magna fide dignum esse ex his apparet. Vel propterea 
eautio adhibenda est, quod Ciceronis libri rhetoricae ex 
.commentariüs, in quos adulescentulus magistri scholas 
regesserat,?) orti sunt, quandoquidem talia scripta au- 
ditoris verba celeriter excipientis atque ingenii immaturi 
nequaquam ab erroribus absunt. Ac quam non alligetur 


!) De hac inscriptione vide G. Friderici adnot. crit. p. LXXXI. 

3) 1. all. p. 16. 

3) Cic. de or. 12,5: ». . quae pueris aut adulescentulis nobis 
ex commentariolis nostris incohata ac rudia exciderunt, —« Cf. Quint. 
III 6, 59: »Sunt enim velut regestae in bos commentarios, quos 
adulescens deduxerat, scholae, et si qua est in his culpa, tradentis est.« 
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Cieero eis verbis a Pideritio et Thielio allatis, quibus, 
ubicumque ab Hermagora recedet, id ratione subiecta se 
memoraturum esse promittere videtur,') ex eo intellegi 
potest, quod, eum Hermagoram ut quattuor status ratio- 
nales, ita quattuor quaestiones legales disiunxisse et pro- 
portione et ceterorum auctorum consensu demonstretur, 
Cicero quinque species scripti controversiae enumerat?) 
neque ullum verbum de hac discrepantia facit. Porro 
nobis spectandum est eam notionem, qua cec et ózo- 
Oécec comprehendi et totam doctrinam Hermagorae con- 
tineri, civilis quaestionis dico, ex auctoritate locupleti 
constat, a Cicerone silentio praeteritam esse,?) nisi quod 
civilem rationem vel scientiam ad oratoriae facultatis 
genus definiendum strictim attingit! cum eas res, in 
quibus versatur illa scientia, non illustrat.) Itaque Cicero- 
nem, cum neque hie de materia civili quidquam certi 
tradiderit et illie quaestionem civilem prorsus omiserit, 
Hermagorae artem  inspexisse veri dissimilimum est. 
Deinde perplexa expositio notionum rationis, iudicationis, 
firmamenti?) dubitationem affert. Etenim ratione ita ex- 


!) Cie. de inv. 19, 12: »Quod eius (sc. Hermagorae), ut nos puta- 
mus, non mediocre peccatum reprehendendum videtur, verum brevi, 
ne aut, si taciti praeterierimus, sine causa non secuti putemur, . . .« 
Piderit l. all. p. 16. Thiele 1. all. p. 18. 

3) Quod Thiele (l. all. p. 79) quintam speciem ut supervacaneam 
tolere non dubitat, audacius quam rectius facit; namque haec 
species in libro priore (18, 17) ita tantummodo delenda erat, si in 
altero non separatim tractata esset (I[ 51, 153). Cf. Fortun. p. 100,29; 
108, 18 H. 

3) de inv. 16,8. 

*) 1. all. I 5,6. 

5 Id dolendum est, quoniam notio zoAiixct in controversiam 
cadit, ut infra exponemus. 

9) Utrum artis vocabulum Latinum rationis aec firmamenti 
— voce autem iudicationis vó xguvóuevov reddi apertum est — utri 
Graeco airíiov et cvvéyovros respondeat, infra ostendam. Vide Cic. l. 
all. I 18, 18; 14, 19. 
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planata, ut defensio criminis intellegatur, id quod rationi 
accusator opponit, transilitur ac statim ad iudicationem, 
quae est controversia ex infirmatione rationis nata, de- 
flectitur. Atque cum ante iudicationem infirmationem 
rationis exponi oportuerit, post illam demum Cicero hane 
illustrat. Praeterea quod summa controversia, quae appel- 
latur iudicatio, constituta firmamentum, velut si summam 
quaestionem superet, explicatur, suspicionem nobis movet, 
praesertim si partitionum oratoriarum atque ad Herennium 
artis rhetoricae eos locos, qui illi respondent, in compara- 
tionem vocamus. Namque pro hac definitione: »Firma- 
mentum esi firmissima argumentatio defensoris et adposi- 
tissima ad iudieationem«, ea, quam hic ante iudicationem 
requirimus, in partitionibus oratoriis invenitur: »firmamen- 
tum . ., quod contra ad labefactandam rationem refertur, 
sine quo accusatio stare non potest«,!) quacum explana- 
tione concinit auctoris ad Herennium.?) Jam quid de illa 
explicatione in dubium vocata iudicemus? Haec quaestio 
non tam facile absolvi potest, quam Thiele opinatur, cum 
haec dicit l. all. p. 71: ... was soll wohl nach dem xg«ó- 
pevov, der definitiven Fragestellung seitens des Riüchters, 
noch eine Unterstützung der eigenen ratio des Angeklagten, 
wozu sollen die doppelten Rechtfertigungen des An- 
geklagten dienen, wenn ihnen kein neuer Einwand des 
Klágers entgegentritt? Diese Erklárung ist also einfach 
zu verwerfen. In qua sententia proferenda notionem roo 
xoivouévov non recte interpretatus est. Neque enim iudi- 
eatio intellegi potest ea quaestio, quae extrema orationi- 
bus accusatoris et defensoris habitis, ut argumenta ab 
utroque prolata spectet, iudicibus diiudiceanda est, eum 
sit potius ea, ad quam et accusator et defensor omnem 


!) Part. or. 29, 108. 
3) L 16, 26 : »firmamentum . ., id est, quod continet accusationem 
quod adfertur contra rationem defensionis.« 
Jaeneke. 6 
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rationem totius orationis derigit.') Itaque difficultas aliter 
expediatur oportet. Vel e Ciceronis verbis modo in ad- 
notatione allatis perspiecimus firmamenti definitionem ad- 
dubitatam haud inanem esse, ut Thiele et Volkmann *) 
putant, quamvis non suo loco stare videatur. Jam cum 
firmamentum hic quaedam singularis species argumen- 
tandi intellegatur, eam partem, qua de argumentationibus 
potissimum agitur, adibimus idque eius status propriam 
tractationem, sub quem causa exempli prolati cadit. Ac 
profecto,his verbis, quibus Cicero notionem firmamenti in 
libro rhetoricae priore (8 19) illustravit: »ut si velit Ore- 
stes dicere eiusmodi animum matris suae fuisse in patrem 
suum, in se ipsum ac sorores, in regnum, in famam generis 
et familiae, ut ab ea poenas liberi sui potissimum petere 
debuerint« lumen afferimus, cum id, quod Cicero singil- 
latim dieit de criminis relatione, cuius hoc exemplum est, 
iis comparamus. Etenim illic inter argumentationes, quae 
item atque in aliis statibus explicandis iudicationem ex- 
cipiunt, eadem, quam modo protulimus, sic generatim ex- 
ponitur (II 28, 82):  »Illa . . acerrima accusatorum crimi- 
natio (cf. »firmissima argumentatio defensoris«, quae huic 
respondet), per quam perturbationem fore omnium iudi- 
ciorum demonstrant, si de indamnato supplicii sumendi 
potestas data sit, levabitur, primum si..... ; deinde 
eiusmodi, ut in eam is maxime debuerit animadvertere, 
qui animadverterit . . . . (S 86) Ab defensore, in eius, 
quem ultus sit, audaciam sui conquestio; rem non ex no- 
mine ipsius negotii, sed ex consilio eius, qui fecerit, et 
eausa et tempore considerare oportere; quid mali futurum 
sit aut ex iniuria aut ex scelere alicuius, nisi tanta et 


!) Vide auct. ad Her. l. modo all.: »Reperta iudicatione omnem 
rationem totius orationis eo conferri oportebit.« Cf. ibid. 17,27. 
Cf. Cic. de inv. II 17, 52: »Ad . . iudicationem argumentationes omnes 
adferre oportebit.« 

*) Volkm. l. all. p. 103. 


— 838 — 


tam perspicua audacia ab eo, ad cuius famam aut ad 
parentes aut ad liberos pertineret aut ad aliquam rem, 
quam caram esse omnibus aut necesse est aut oportet 
esse, vindicata.« Neque igitur explicatio addubitata in- 
tellegi nequit. Atqui isto loco, de quo agitur, de argu- 
mentatione singulari ut dissereret, Cicero sibi non propo- 
suit, sed de iis, quae toti causae singillatim tractandae 
antecedant oportet, ut id, in quo lis vertitur, constitui 
possit, i. e. iudicatio, ultra quam hie progredi non licuit!) 
Itaque firmamenti expositio in suspicionem vocata ut ab 
hoc loco aliena reicienda est. Qui autem Cicero in hunc 
errorem induci potuit? Quoniam vox firmamenti alibi 
quoque non ad infirmationem, sed ad confirmationem 
relata invenitur,?) non miramur, quod Cicero ex aequali- 
tate nominum diversas notiones confudit, cum reputamus 
talem errorem in commentariolos celeriter conscriptos 
facile irrepere potuisse. Magistrum enim dicendi, quem 
Cicero adulescentulus«audivit, vocabulo firmamenti parum 
accurate in utramque sententiam usum esse, cum exemplo 
prolato firmissimam  argumentationem statim illustrare 
sibi videretur, mea quidem est sententia. Jam ea verba 
doctoris, quibus primo rationis infirmationem voce firma- 
menti significatam explanavit, Ciceronem non satis atten- 
tum fugerunt, ut supra vidimus. Sed cum iterum eiusdem 
vocis ad rationis confirmationem relatae mentio fieret, ea, 
quae prius non audiverat, supplere conatus est inscius 
non eandem vim hie voci subiectam esse ac primo loco. 
His patefactis vix est probabile Ciceronem, si Hermagorae 
ariem inspexisset, hunc errorem non correcturum fuisse. 


!) Vide haec verba, quae firmamenti explicationem sequuntur: 
»Et in ceteris quidem constitutionibus ad hune modum iudicationes 
reperiuntur.« 

?) Cic. de inv. 1 24, 84: »Confirmatio est, per quam argumentando 
nostrae causae fidem et auctoritatem et firmamentum adiungit 
oratio.« 


6* 
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Accedit, ut ordo rerum offensionem habeat Namque 
notiones quaestionis, rationis, firmamenti, quippe quae 
fundamenta uniuscuiusque status sint, ut infra planius 
reddemus, ante statuum partitionem exponi exspectamus, 
cum appendicis loco de eis dictum sit. Itaque in Herma- 
gorae doctrina restituenda Ciceronis auctoritati nos ad- 
dicere non licet. 

Sed ad Quintilianum veniamus. Eum, quamquam 
nonnullos libros rhetoricos, qui ferebantur Hermagorae, 
cognoverat, tamen valde dubitavisse, essentne illustrissimo 
illi rhetori adiudicandi, ideoque eos omisisse ex hoc loco 
perspicuum est (inst. or. III 5, 14): »Sunt . . . inscripti 
nomine Hermagorae libri, qui confirmant illam opinionem 
[quod spectat ad 8 12: inutiles quidam oratori putant 
universales quaestiones] sive falsus est titulus, sive alius 
hic Hermagoras fuit. Nam eiusmodi esse quomodo possunt, 
qui de hac arte mirabiliter multa composuit, cum, sicut 
ex Ciceronis quoque rhetorico primo !) manifestum est, ma- 
teriam rhetorices in thesis et causas diviserit.« Ac Quin- 
tiianum illos libros Hermagorae praeclaro rhetori, utpote 
quem universales quaestiones oratoris facultate complexum 
esse et e ratione doctrinae eius et ex ceterorum auctorum 
consensu constet, ob illam repugnantiam iure abiudicavisse 
apparet. Quodsi praeter illos libros Hermagorae maiori 
non addicendos Quintiliano ali, quos illius esse sibi per- 
suasisset, noti atque inspecti fuissent, vix est dubium, quin 
eorum hic mentio facta esset. Atqui quod Ciceronis 
testimonio nititur?) neque libris, qui Hermagorae ferebantur, 
addubitatis artem, quae genuina habebatur, opponit, inde 
patet ea, quae Quintilianus de huius doctrina tradidit, 
non à praeclaro illo rhetore ipso, sed praecipue a Cicerone 
petita esse, praeter quem quidam alii auctores adhibiti 


!) Cic. de inv. 1 6,8. 
*) Cf. Thielii brevem expositionem p. 18 l. all. 


sunt, quoniam nonnulla fragmenta Hermagorea, quae Quin- 
tililanus praebet, apud Ciceronem non reperiuntur vel aliter 
exhibentur. Tullium, quamvis non ubique recta tradiderit, 
tamen imprimis a Quintiliano in Hermagorae arte trac- 
tanda respectum esse etiam ex hoc loco, ubi Ciceronis 
errorem quendam corrigens adumbrationem doctrinae Her- 
magoreae interrumpit, intellegi potest (inst. or. III 6,58 sq.): 
»Nec me fallit, in primo Ciceronis rhetorico aliam esse 
loci negotialis interpretationem, cum ita scriptum sit: 
Negotialis est, in qua, quid iuris ex civili more et aequi- 
tate sit, consideratur; cui diligentiae praeesse apud nos 
iuris consulti existimantur. Sed quod ipsius de his libris 
iudicium fuerit, supra (III 5,15) dixi...« Hie haud scio 
an pluribus verbis ea, quae Cicero exhibet, Quintilianus 
non examinaturus fuerit, nisi eo primario auctore usus 
esset. Sed ad locum antea p.84 allatum redeo. BEius 
verba: »qui de hac arte mirabiliter multa composuit« tam 
incerta ac vaga sunt, ut in hoc sententiarum conexu, quo 
aliquid certi de Hermagorae maioris doctrina requirimus, 
ad eius libros à Quintiliano ipso inspectos referri non 
possint. Praeterea nihil nisi vocula »quoque« aliquid 
serupuli inicere potest, si quis eam ad praeclari illius 
rhetoris artes a Quintiliano inspectas revocat, sed Fabium 
eas dubitanter genuinas duxisse nisi Cicerone auctore 
usum censet. Quamquam, ut supra exposui, quidni, si 
haec scripta ante oculos habuisset, id hoc loco, cum 
aliorum librorum, qui Hermagorae ferebantur, mentionem 
faceret, aperte commemoravisset? Ac quamvis Ciceronis 
testimonio egeret, tamen futurum fuisse, ut ille fons non 
nisi voeula »quoque« significaretur, veri dissimile est. 
Immo vero particulam »quoque« ad ceteros rivulos, e 
quibus Quintilianus hausit, spectare manifestum est. Deinde 
fieri non potuisse, ut Hermagorae artem inspiceret, ex his 
verbis, quibus, quam incertus fuerit de illius sententia, 
prodit, evidentissime elucet (inst. or. II 21, 21): »Herma- 
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goras quoque, dicendo materiam esse in causa eft in 
quaestionibus, omnes res subiectas erat complexus. Sed 
quaestiones si negat ad rhetoricen pertinere, dissentit a 
nobis; si autem ad rhetoricen pertinent, ab hoc quoque 
adiuvamur.« Tum notatu dignum est Quintilianum, quam- 
quam compluribus locis civiles quaestiones attigit, tamen 
hane notionem fundamentum totius doctrinae Hermagoreae 
esse item ac Ciceronem nusquam retulisse. Huc adde 
postremo Quintilianum in notionibus aizíov, ovvéyovroc trac- 
iandis, quamvis occasio Hermagorae sententiae plane 
proferendae, praesertim cum brevi ante eum comme- 
morasset?) et rhetores de illis notionibus inter se dis- 
sentirent, ei data esset, tamen de quibusdam modo verba 
fecisse atque pro aliorum, imprimis Hermagorae auctoritate 
Ciceronis explicationem non aptam amplexum esse.) At- 
que haec fundamenta statuum item ac Cicero adversus 
rationem appendicis loco exposuit. Haec igitur. verba 
Quintiliani (inst. III 11, 1): »His (sc. statibus) inventis intuen- 
dum deinceps Hermagorae videtur, quid sit quaestio, ratio, 
iudieatio, eontinens, vel, ut alii vocant, firnamentum,« 
quamquam Hermagoras nominatur, tamen fide indigna 
sunt. Ordo ipse vocabulorum artis »ratio, iudicatio, con- 
tinens«, quoniam iudiceationem, ut supra vidimus, extremo 
loco stare oportet, suspicionem movet iterumque demonstrat 
Quintilianum Ciceroni se addixisse. — Quibus omnibus 
fides Quintiliano in Hermagorae doctrinae fragmentis tra- 


!) Inst. or. II 16, 15; 15,36; 21,2. 

3) IIT 11, 1. 

3) IIL 11,6: ». . tanta est circa verba dissensio, ut alii aczéav 
causam iudicii, eir:o» autem facti vocent, alii eadem in contrarium 
vertant.« Ibid. 89: »2vvéyov autem (quod, ut dixi, continens alii 
firmamentum alii putant, Cicero firmissimam argumentationem 
defensoris et potentissimam ad iudicationem) quibusdam id videtur 
esse, post quod nihil quaeritur, quib usdam id, quod ad iudicationem 
firmissimum affertur.« Ibid. 8 12: »Firmamentum autem verbis 
ipsius ponam. . .« 
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ditis hactenus derogata est, ut per se nihil valeat, quando- 
quidem illum huius artem non inspexisse comprobavimus, 
sed eorum tantummodo auctorum, quibus usus est, fide 
contineatur Quae quam infirma sit, quod quidem ad 
Ciceronem attinet, supra vidimus. Ace qui sint ceteri 
auctores, quos Quintilianus in hac re adiit, nescimus; quo 
magis cavendum est, ne temere fidem habeamus. Neque 
igitur quidquam, quod Quintilianus praebet, accipere nobis 
lieet, nisi aliis auctoribus comparandis atque artis Her- 
magoreae propria ratione respicienda examinavimus. 
Quodsi praeter Ciceronem adulescentulum et Quin- 
tilianum nulli alii auctores nobis superessent, Hermagorae 
doctrinam ne ex parte quidem restituere conari possemus. 
Nunc vero fragmentis ab illis traditis multo maioris pretii 
esse ea, quae Augustinus exhibet in tractatu rhetorico, 
apparebit. Sed valde dolendum est hoc scriptum non esse 
integrum. Neque enim de ulla alia re est nisi de iis rebus, 
quae diseriptioni subtili statuum antecedunt. Haec sunt, 
quae tractata inveniuntur: 
Oratoris officio paucis adumbrato eius finis p. 138, 3 


civilis quaestio. . . . . . . . . 1938,31 (34) 
duo modi civilium quaestionum: 

Oécnuc et ónoÜécetc . . . . . . . . 139,23 
partes cireumstantiae (uóoia ztegiotáoecc) . 141,8 
expositio brevis quaestionum rationalium et 

legalum . . . . . . 142,15 
intentio (xarágaotc), negatio (dnópaous), quae- 

stio (Pbjvgua) . . . . . . . . . . 143,25 
status explieatio . . . . . 144,11 
eausa (aitiov), continens (ovvéxov), de quo 

contenditur (xomóuevov). . . . . . . 144,24 
controversiae asystatae . . . . . . . 145,34 
figurae (oy5juara) controversiarum . . . 147, 18 


lam priusquam ostendamus, cur Augustinus Ciceroni 
et Quintiliano anteponendus sit, statuere debemus Her- 
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magoram esse intellegendum apud Augustinum praeclarum 
ilum rhetorem. Nam cum eius tractatus infimae aetatis 
sit, qua acutissimum statuum explicatorem alii rhetores 
eiusdem nominis secuti erant quamvis minus nobiles, fieri 
potuit, ut Augustinus ex Hermagorae posterioris arte 
hauriret, id quod vel idcirco veri dissimile non esse vide- 
tur, quod Theodoro, cuius auditorem Hermagoram fuisse 
Quintilianus testatur, compluribus locis commemorato ?) 
p. 148,30 sq. sententiam Theodori?) sub nomine Herma- 
gorae profert; tamen idem docuisse Hermagoras maior 
videtur. Sed propterea potissimum dubitaverit quispiam, 
idemne sit Augustini et is Hermagoras, cuius apud Cice- 
ronem et Quintilianum mentio fit, quod civili quaestioni, 
quae neque ab hoe neque ab illo Hermagorae doctrinae 
assignatur, talem notionem Augustinus subiecit, qualis 
cum quaestionibus generalibus a Cicerone sub nomine 
Hermagorae prolatis consociari nequit, praetereaque quia 
neuter illorum controversias asystatas novit. Hae dubi- 
tationes locis Sexti Empirici adv. math. II 62 et Augustini 
p. 138, 29 comparatis tolluntur. Etenim definitionem 
muneris oratori a Sexto traditam ad eum Hermagoram, 
qui alios rhetores eiusdem nominis et aetate et auctori- 
tate antecessit, referendam esse eo cernitur, quod in 
enuntiato subsequente Athenaeus, quem illius aemulum 


*) III 1, 18: Plura scripsit Theodorus, cuius auditorem Hermagoran 
sunt qui viderint. 

3) p. 141, 15; 142, 22; 142,27; 144, 18. | 

?) Corn. art. rhet. epit. p. 6, 8 Gr.: ov vrooowuaoréov . . ., orav 
(lin. 8) oixsto, «sw o£ &xotovrss mregurró» yàg T0 mida. evove futv 
TtOLEiy TOvG üxovovragc oixelove óvras. (Quint. IV 1, 72; M. Schanz, Die 
Apollodoreer und die Theodoreer. [Herm. XXV 44]) Cf. Aug. 1. s: 
».,.in endoxo genere materiae Hermagoras negat esse praefandum. 
Nam si benivolentiae, inquit, conciliandae gratia praefari solemus, in 
bonae opinionis themate . . . benigni sunt ii, aput quos sumus locuturi, 
nihil autem attinet parare, quod paratum est.« 


-— 
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fuisse Quintilianus auctor est, commemoratur. Atqui 
iste locus Sexti: 'Eouayóoac teÀsíov (óropoc &Éoyov elvat 
Kieye TO teÜé» noAcnuxóv Dua Óí0so0a,. xarà tO ivÓcyó- 
pevov zte&txOc cum his verbis Augustini supra significatis: 
»Dicit enim esse oratoris offieium persuadere, quatenus 
rerum et personarum condicio patitur, dumtaxat in 
civilibus quaestionibus.« si non ad verbum, ai certe re 
plane concinit. Ergo haec quoque ad Hermagoram illum 
spectant. Atque id, quod hic eomprobatum est, in aliis 
quoque locis, ubi Augustinus id nomen appellat, valere 
vix negaverit quisquam. Neque igitur iam dubitare licet, 
quin in illius tractatu illustrissimus rhetor huius nominis 
intellegendus sit. — Cur autem locupletiorem auctorem 
quam Ciceronem et Quintüilianum existimemus oporteat 
Augustinum, ex his elucet.  Hermagorae illius vestigia 
praeter ceteros rhetores fideliter eum persecutum esse cum 
his verbis (p. 143, 2): »inter omnes Hermagorae praecellit 
auctoritas«, tum eo, quod non nisi verecunde ab huius 
auctoritate recessit?) perspicitur. Neque nullius momenti 
est eius rhetoris nomen apud .Augustinum in paucis 
paginis quinquies decies reperiri?) in Ciceronis de inven- 
tione libris multo amplioribus quater tantummodo.*) 
Praeterea cum Cicero et Quintilianus Hermagorae doctri- 
nam non tam explicaverint quam  adumbraverint,") 


! II 1,16: »cui (sc. Hermagorae) maxime par atque aemulus 
videtur Athenaeus fuisse.« 

?) p. 149,8: »Sed mihi longe aliter videtur et pace tanti viri 
dixerim; neque enim est semper spectanda auctoritas, utique cum 
ratione vincatur.« 

3) p. 138, 15, 20, 29; 140,7, 9; 141,12, 15; 142, 15, 21,26; 143,2,11; 
144, 24; 145,3; 148, 80. 

*) 16,8; 9,12; 11,16; 51,97. 

5 Ea, quae Cicero in libro de inventione altero plene de ar- 
gumentationibus singularum constitutionum exposuit, Hermagorae 
esse comprobari nequit. Etenim praeterquam quod hie in illo libro 
nusquam nominatur, vel his verbis Ciceronis (II 2, 4: »non unum 


— 90 — 


Augustini expositio copiosa est atque insuper praebet 
illus artis eam partem, dico materiarum asystatarum ex- 
plieationem, quam ut ad usum oratoris supervacaneam 
illi prorsus praetermiserunt. Quibus causis adducti frag- 
mentis a Cicerone et Quintiliano traditis Augustini trac- 
tatum praeferamus oportet. At quamvis ex his verbis 
(p. 138, 16): »ita scriptum reliquit« Hermagorae librum 
ipsum ante oculos fuisse Augustino apparere videatur, 
iamen, quominus id sumamus, eo impedimur, quod hic 
Graecas litteras parum noverat. Atque hoe si nesciremus, 
eius tractatu ipso vetaremur illud ponere Nam ne 
Augustinus quidem notiones aíiríov, ovvéyovroc enodate ex- 
planavit, sed recto falsum admiscuit. Etenim postquam 
p. 144, 25—30!) aivov defensionem facti in disceptationem 


aliquod proposuimus exemplum, cuius omnes partes, quocumque 
essent in genere, exprimendae nobis necessarie viderentur; sed om- 
nibus unum in locum coactis scriptoribus, quod quisque commodissime 
praecipere videbatur, excerpsimus et ex variis ingeniis excellentissima 
quaeque libavimus.« hic Hermagorae praecepta eruere conari vetamur, 
quandoquidem iis artibus, e quibus Ciceronis expositio manavit, 
perditis nullum subsidium nóbis suppetit. 

!) »Est igitur causa, quae nisi praecesserit, controversia fieri 
non potest. Quod dico, tale est: ,Abdicatur a patre filius', contro- 
versia idcirco non est, quia nulla, cur abdicaretur a patre, causa 
praecessit. Denique addamus causam, et statim controversia effecta 
est: ,Iuravit se non ducturum uxorem, et abdicatur. Quod iuravit, 
alr.ov factum est, id est causa, cur abdieationem mereretur.« Quod 
"Thiele (1. all. p. 70) Augustinum hic o'zcov accusationis confirmationem 
intellexisse opinatur, in errore versatur. Nam cum pater firmandi 
causa, cur filius abdicationem meritus sit, eius iusiurandum affert, 
rei sive defensoris partes agit, non accusatoris, quoniam non patri, 
sed filio abdicationem accusandi causam esse patet. Secundum 
Hermagorae praecepta haec controversia ita fere constituenda est. 
Intentio filii: Iniuria me abdicavisti. Depulsio patris: Iure te abdicavi. 
Quaestio: Iurene pater filium abdicaverit?  Zvvéyov: luravisti enim 
te non esse ducturum uxorem. .4irtov: Hoc iuravi, quod a mulierum 
moribus perditis abhorreo. .Kowópevov: Iurene an non is filius, qui 
ut osor mulierum uxorem se non esse ducturum iuravit, a patre ab- 
dicatus sit? 
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vocati interpretatus est, in eis, quae sequuntur, eandem 
cvvéyov appellat!) et airov» causam iudicii, i. e. facinus 
crimini datum intellegi vult, ut ab intentione (xaragáoet)?) 
nihil differat. Quae quin menda devitata essent, si Her- 
magorae ars ante oculos fuisset, nemo dubitaverit. Ita- 
que ex ea Augustinum non hausisse manifestum est. Cui 
autem praecepta rhetorica Augustinus debeat, per eum 
ipsum cognoscimus; etenim p. 146,26 praeceptoris sui 
mentionem fecit. Quam ob rem conicere licet hunc trac- 
tatum, de quo agimus, item ut Ciceronis libros rhetoricos 
esse oyoAxóv $aóuvgua. Ceterum his, quos bene noverit,?) 
Augustinum in illo non esse usum, utriusque scripti 
dissimilitudine apertum est. 


Praeter hos tres auctores, quorum fidem examina- 
vimus, comparandi sunt libri ad Herennium, Fortunatiani, 
Julii Victoris. nonnulli 1loci Hermogenis scholiastarum 
alique pauci. | 

Ac primum quidem quae scriptor ad Herennium de 
constitutionibus tradidit, ab huius doctrinae ea forma, 
quae e consensu aliorum auctorum Hermagorea ducenda 
est, usque adeo discrepant, 4) ut paene non sit spectandus; 
paucos locos in comparationem vocabimus. 


!) p. 144, 80: »Zvvézgov, id est continens, est, quod ad refutandum 
airi0v, id est ad refellendam causam videtur adferri, ut est in hac 
materia: ,Militem, qui iuraverat se deserturum, imperator occidit et 
reus fit caedis.' Hic enim aiz:ov est, id est causa iudicii, quod occidit; 
neque enim fieret reus, nisi occidisset: evvégov est, id est continens, 
id, propter quod occidisse se dixit, iusiurandum scilicet militis, quo 
deserturum se esse iuraverat. Hoc interdum ovvéyov Hermagoras, id 
est continens, appellat, ab eo, quod omnis rei defensio ab illo con- 
tineatur, . . .« 

?) p. 148,28: »Cataphasin . . intentionem verbo factam possumus 
dicere, id est verbum, quo crimen intenditur, veluti: ,pulsasti, pro- 
didisti, occidisti.'« 

3) V. Haelingkii comment. in hon. G. Studemundi p. 847. 

*) Netzker l. all. p. 32. 
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At Fortunatianus, quia easdem quaestiones rationales 
et legales distinguit, quas ex Augustino, Cicerone, Quin- 
tiliano Hermagoram illum discrevisse novimus,!) et talem 
distributionem, qualis in particulas minutas descendit,?) 
praebet, hae re ceteris omnibus auctoribus superior, ideo 
Temnii vestigia secutus esse videtur. Quamquam eademne 
ratione atque hic singula tractaverit, qui demonstrari 
potest? Namque etiamsi Hermagorae doctrina summatim 
considerata apud posteros permansit, tamen rebus singulis 
variandis inter se tantopere certabant,?) ut in tractatu 
rhetorico infimae aetatis illius praecepta singula variandi 
studio non adulterata vix inveniantur, atque priorum 
artium scriptorum, qui ad haec proxime accedunt, auxilio 
destituti genuina ab adulterinis secernere nequimus. Idem 
etiam magis pertinere ad Julii Victoris compilationem, 
cuius ipsa inscriptione*) admonemur, ut cauti simus, 
quivis videt. 

Postremo eorum, quae Hermogenis scholiastae ex- 
hibent, praeterquam quod tenuia, inter se dissona) fide- 
que vix digna sunt, plurima àd Hermagoram quendam 
posterioris aetatis iure referri videntur.?) Itaque haec 


! Fort. p. 89, 29; 97,26. 

*) Quint. Ili 11, 21sq.: »simplicius autem instituenti non est 
necesse per tam minutas rerum particulas rationem docendi concidere. 
Quo vitio multi quidem laborarunt, praecipue tamen Hermagoras.« 

3) Quint. IIL 6, 22: ». . cum in aliis omnibus inter scriptores 
summa dissensio est, tum in hoc praecipue videtur mihi studium 
quoque diversa tradendi fuisse; adeo, nec quis numerus nec quae 
nomina, quive generales quive speciales sint status, convenit.« Cf. 
ibid. II 15, 87: ». . studium circa scriptores artium exstiterit, nihil 
eisdem verbis, quae prior aliquis occupasset, finiendi. . .« 

*) p. 871 H.: »Ars rhetorica Hermagorae, Ciceronis, Quintiliani, 
Aquili, Marcomanni, Tatiani.« 

5) Cf. W. V 8,18 cum W. V 9,10, W. V 15, 16 cum W. V 213, 16. 

9) V. Thielii libell all. p. 19.sq., cf. Pideritii de Herm. comm. 


p. 15 8qq. 
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prorsus fere repudiemus oportet. Quid qui reliqui sunt, 
valeant scriptorum loci, ibi, ubi eis utemur, videbimus. 

Ut summam huius disputationis faciam, parvam 
partem subtilissimae doctrinae Hermagoreae restituere pos- 
sumus, cum de statibus singillatim tractatis nihil certi 
erui possit, neque, nisi testimonia caute examinabimus 
propriamque indolem disciplinae statuum diligenter per- 
pendemus, proficere poterimus in hac re. 

Ad quam cum aecedimus, praecipue in artis funda- 
menta inquirendum est, quod de iis potissimum auctor 
optimus Augustinus fuse egit et, quibus rebus doctrina 
contineatur, pernoscere maximi momenti esse. patet. 

Àc primum quidem quaeritur, qua ratione Herma- 
goras rhetoricam definiverit. Cuius quamquam rei illu- 
strandae occasio iam supra nobis data erat, tamen ista 
quaestio nondum expedita est eoque minus omittenda, quod, 
quanti Hermagorae rhetorum munus quam accuratissime 
terminare interesse oportuerit, illic vidimus et eius defi- 
nitione recte perspecta statuum  partitioni ipsi lumen 
afferri apparebit. Haec igitur habes testimonia, e quibus 
rhetoricae definitio Hermagorea restitui potest, in uno 
£onspectu posita. ' 

]l. Cie. de inv. I 5,6: »oratoriam facultatem in eo 
genere ponemus, ut eam civilis scientiae partem esse 
dieamus. (Cf. de orat. III 28, 109; 31, 123.) Officium autem 
eius facultatis videtur esse dicere apposite ad persuasio- 
nem; (cf. de or. 1 31, 138) finis persuadere dietione.«!) 

2. Auct. ad Her. I 2, 2: »Oratoris officium est de iis 
rebus posse dicere, quae res ad usum civilem moribus ac 
legibus eonstitutae sunt, cum adsensione auditorum, quo- 
ad eius fieri poterit.« 


!) Cf. Philodem. rhet. vol. I p. 20,81 (cf. suppl. p. 11, 15): vo ve 
Ói& Àóyov QutoQuxoU t5pÜGw vélos éovl vs Quvoguxz;s, ov và m&ÜSy . .. 
Cf. ibid. I 7, 83; II 217, 15. 
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3. Quint. II 15, 14: »Hermagorae, qui finem eius esse 
ait persuasibiliter dicere.« Cf. II 15,22: ». . . Cornelius 
Celsus, qui finem rhetorices ait dicere persuasibiliter in 
dubia civili materia.« (Just. Woehrer, De A. Cernelii Celsi 
rhetorica. Vindobonae 1903 p. 134 sq.) 

4. Sext. Emp. adv. math. II 62: "Eopnayógac reàsíov 
ófvoooc ZÉoyov clvau &Aeye vÓ veÜi» moAÀniuxóv ÜQÜ/vgua ÓOwsci- 
coUa, xarà rO évÓtyÓusvov zt&tUxÓ. 

D. August. p. 138,29: »Dicit enim esse oratoris offi- 
eium persuadere, quatenus rerum et personarum condicio 
patitur, dumtaxat in civilibus quaestionibus.« 

6. Fortun. p. 81,4: »Quid est rhetorica? bene di- 
cendi scientia. / Quid est orator? vir bonus dicendi peri- 
tus. / Quod est oratoris officium ? bene dicere in civilibus 
quaestionibus. / Qui finis? persuadere, quatenus rerum et 
personarum condicio patiatur, in civilibus quaestionibus.« 

4. Iul. Vict. p. 373,2: »Oratoris officium est in ea 
quaestione, quae versatur in negotiis civilibus, posse pro- 
babili et apta ad persuadendum oratione uti.« 

8, Sulp. Viet. p. 313, 14: »rhetorica est bene dicendi 
scientia in quaestione civili.« 

96. Sopat. W. V 15, 17: oi ó& zegi "Eonayógav óvvayu 
ToU &U Aéyaw và zoÀuuxa Üquuaza. 

9b. Cf. W. IV 25,8: 'Pgvopgwej éos Óbvajuc veyvont) 
zu0avoU Aóyov iv ntoAvixQ zoáypuazi véloc Éyovoa vó & Aéyew. 

10. Max. Planud. W. V 218,16: |.Oi 0€ 'Eopayóostot 
oUtoc' Óbvajuc zegl Aóyov vélog £yovoa tO stíÜew, Óoov 
ép" éavrij. | 

Ex his locis quartum et quintum ad Hermagoram 
ilum praeclarum referendos esse supra p. 88sq. osten- 
dimus. Quibus nixi cum reliquos ad illos explendos et 
eonfirmandos in comparationem vocamus, haec invenimus. 


! Cf. Philod. rhet. 1 26, 13: "Eeri à'oeivoV (sc. vo? Q7rogos) TO 
vélos, O gége. vv cgayuatov *? quot. . . . 


Rhetoricae materia locis tertio et decimo exceptis 
notione zoáuuxob describitur. Neque Hermagoram in eo 
acquievisse, quod rhetoricam ad res civiles retulit, sed, 
ut speciem cuiusdam scientiae prae se ferat, ipsum munus 
quaestiones propositas solvendi oratori assignavisse, cum 
alii rhetores elocutionem pluris aestimaverint quam in- 
quisitionem, sex loeis (4, 5, 6, 7, 8, 9a) confirmatur. 

Porro distinctio officii et finis, de qua ante satis 
diximus, item sex locis (1, 2, 4, 5, 6, 7) apparet. Atque in 
illo terminando istis verbis: »óuav(0soOa: ztewtixóc« Herma- 
goram usum esse Sexti Empirici definitio (4), quacum 
Ciceronis (1: »dicere apposite ad persuasionem«) et Julii 
Vietoris (/: »posse probabili et apta ad persuadendum 
oratione uti«) eonferenda est, demonstrat iisque cautius 
muneris oratorii coangustandi causa hoc fere enuntiatum 
eum adiunxisse: xadó fj và» zoayuátov xal vàv ztpoodztov 
quote évóéyerat, cui respondent verba minus definita ideo- 
que illis postponenda »quoad eius fieri poterit« (2), xaxà 
ró É£vOEyóuevov (4), óoov éàg'éovrg (10), auctores sunt 
Augustinus (D: »quatenus rerum et personarum condicio 
patitur«) et Fortunatianus (6), nisi quod hie perperam illa 
ad finem retulit. Itaque sic fere Hermagoras oratoris 
munus definivit: veAe(ov ó?jvopoc &oyov &owi tÓ veÜbv nmoAu- 
xó» Dvgua Outí0coÜa, xaÜÓ f$ vOv npayuárov xal vów 
zt90007t0Y qoi; ÉvÓéyerat, zteiotixóc. Finem autem persua- 
dendi quin additamento 4óyco ab aliis modis persuadendi 
segregaverit, quamquam nullis locis nisi Ciceronis (1), 
Julii Vietoris (7, Max. Planudis (10) fulcitur,!) tamen 


1 Quod Quintilianus Hermagoram docuisse finem rhetoricae 
esse persuasibiliter dicere tradit (3), emendatione opus est. Nam 
verbis »persuasibiliter dicere«, quippe quibus definitio officii »dicere 
apposite ad persuasionem« (1; cf. 4, 7) respondeat, non finem, sed 
olficium describi, apertum est. Ceterum quam non diligens fuerit 
Quintilianus, ex eo intellegi potest, quod in hac definitione, quam 
Cicero exhibet: »finis persuadere dictione« additamentum »dictione« 
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propterea non esse dubitandum, quod omnino adversario- 
rum rationem  Hermagoras habuit, supra intelleximus. ÀÁc 
cui generi proximo, quod vocatur, notionem rhetoricae 
subiecerit, id quoque iam cognitum habemus. Sed restat, 
ut, quid sibi velit vó zoAmxóv Cjtguo, planissime illustre- 
tur Namque quam late haec notio gravissima pateat, ut 
supra attigi, in controversiam cadit, quoniam, cum Cicero 
Hermagoram oratori quaestiones ipsas proeul ab eius 
munere remotas adiunxisse referat (de inv. I 6,8), hoc 
exceptum esse videtur adiectivo zro4Arxo?. 

Notionem in disceptationem vocatam tam late patere, 
ut quaslibet quaestiones, etiamsi scientiae peculiaris, non 
usus civilis sunt, dummodo ad commune iudicium popularem- 
que intellegentiam accommodentur, complectatur, id quod 
Thiele sumit, vel per se veri dissimile est; nam eae 
quaestiones, quae propriam doctrinam requirunt, etsi earum 
nonnullae absolutae ad sensum communem accommodari 
possunt, tamen, ut absolvantur, in eum non cadunt; 
praeterea in disceptandis potissimum rebus, non in diiudi- 
eatis versari rhetoricam constat?) Accedit, quod Herma- 
goram a civili quaestione idcireo profectum esse, ut 
rhetorum provinciam terminaret, iam supra p.31 vidi- 
mus. Etenim, ut illud repetam, ad refellendos adversarios, 
qui proprium esse oratoris munus negabant, Hermagoram 
oportebat rhetoricam angustioribus finibus circumscribere. 


prorsus neglexit. Neque enim solum haec vox, quae librarii quoque 
incuria excidere potuit, apud Quintilianum (II 15, 6) desideratur, sed 
etiam in eis, quae sequuntur, perinde ac si Cicero illud additamentum 
omisisset, verbum persuadendi ad finem rhetoricae terminandum non 
satis esse demonstrat. Hic igitur indiligentiam Quintiliani arguimus, 
nisi vero quis in eius cxemplari illam vocem defuisse opinatur. 

! V. Thielii Hermag. p. 31: Die Rhetorik erhob Anspruch auf 
das Gebiet der Wissenschaft. p. 34: zroA«xoc — gemeinverstàndlicb, 
populàr. 
3| Hoc Thiele neglegit, cum ipse p. 32 rhetores quaestiones 
scientiae absolvendas sibi non arrogavisse concedit. 
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Quod non fieri, si ei quaevis quaestio proponitur, nisi 
quod non veri investigandi-eausa diligenter disseritur, sed 
persuadendi gratia populariter tractatur, quis est, qui non 
intellegat? ta enim rhetoricam ab aliis generibus exer- 
citationis mentis humanae non rebus subiectis, sed ratione 
tantummodo eloquendi atque explicandi seiungi patet. Ac 
profecto notionem vo? zoámuxob C5víjuavoc non ad rationem 
propositas quaestiones tractandi, sed ad materiam orato- 
riam modicis regionibus cireumscribendam spectare ex his 
locis elucet. 


Quint. II 15, 15: »Quidam . . cirea res omnes, quidam 
eirca eiviles modo versari rhetoricen putaverunt.« 


id. II 15, 36: » .. anguste (sc. rhetoricen) intra civiles 
quaestiones coercent. Albucius, non obscurus professor 
atque auctor, scientiam bene dicendi esse consentit, sed 
exceptionibus peccat adiciendo circa civiles quaestiones et 
credibiliter.« 


id. II 21, 2: »Quidam civiles quaestiones (sc. materiam 
rhetorices esse dixerunt); quorum opinio non qualitate, 
sed modo erravit, est enim haec materia rhetorices, sed 
non sola.« 

Philod. rhet. v. I p. 202, 12: zà» oxáupa ... ., ov 1ó 
zOÀELTUXÓY HÓvOY. . . 

ibid. p. 206, 17: o$óà ip6ouoovaí t. voic üAAoi; &v vaic 
veyvoAoyíou; abvÀv, dÀAAd roic ztoAecuxoic uóvov zopá50uaouw. 

Alexand. Aphrod. in Aristot. top. comm. ed. Wall. p. 4.14: 
Üoxci . . vov Órnvopoc oixsía 0Àx clivo, 7) éy voic zoAwuxoic v& 
xai zpaxt(ux)oic. 

ibid. p. 5, 1U: . . vv óé Ógvoguxiv ute zteol. nácav $Anv 
óuoícoc slva, vj ÓunAexvixf; (zepgl yàg vv moAumuv  udAAov 
ó Ónvoo, Oc 7toocíonrat). 

ibid. p. 6, 19: o? ydo ónoíwc mepl xavróc zxooflMjuavoc 
f, óqtogux) ovAAoytotony VÀn yàp uáAAov TÀ Ófnrog. và TjOuxd 
ve xai zoAmxà ztoopArpnaza. 

Jaeneke. 1 
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August. p. 138,31: » . . medicorum et philosophorum 
ei ceterae huiusmodi quaestiones extra regulam civilem, 
quam zoAmux?» Graeci vocant, conloeantur.« 

W. VII 112, 18: ztoAnixóv .. Cívgpuo 1ó Óntogixóv ztoóc 
ávttÓiactoÀnv» ví» quAocógov xai tv Aou». 

Itaque notione o) zroAvxobD ÜC5vjuatoc statuenda 
rhetoricam terminatam esse, ut non quaelibet res ei sub- 
iceretur, comprobatum est. Iam ad hane quaestionem, 
quamnam materiam Hermagoras C/vgua nmoAmxóv intellegi 
voluerit, Augustinus, quocum  Fortunatianus, Sulpicius 
Victor, Julius Victor consentiunt, planissimis verbis iam 
supra nobis respondit. Hie liceat gravissima repetere. 
August. p. 138, 34: »Sunt .. civiles quaestiones, quarum 
perspectio in communem animi conceptionem potest cadere, 
quod (Graeci xowiü» £vvouay vocant . . . 139, 11: ubi 
quaeritur, sitne aliquid iustum an iniustum, honestum an 
inhonestum, laudandum an reprehendendum, praemio ad- 
ficiendum an supplicio, utile an inutile et si qua huius- 
modi sunt, nemo non etiam extra omnem artem ef scien- 
tiam conloeatus erubescat, si haec nescire videatur.« Cf. 
Fort. p. 81,9: »Quae sunt civiles quaestiones? quae in 
communem animi conceptionem possunt cadere, id est, 
quas unusquisque potest intellegere, ut cum quaeritur de 
aequo et bono.« Of. Sulp. Vict. p. 313, 17; Jul. Vict. p. 373,3: 
»Sunt .. ea demum civilia negotia, quae nulla arte pro- 
pria continentur, ut geometricae et musicae et ceterarum 
huiusmodi scientiarum, sed earum rerum tractatum habent, 
quae perfieiuntur ex opinione communi aut legibus aut 
moribus, et de quibus omnes, qui aliquatenus intellectum 
aliquem recipiunt, et dicere et iudicare possint.« 

Quibus locis id, quod supra demonstravimus, con- 
firmatur. Namque rhetorica satis arte terminata est, cum 
ei omnibus quaestionibus, quaecumque peculiarem scien- 
tiam requirunt, exclusis eiusmodi tantum, quae sub in- 
tellegentiam communem cadunt, proponuntur. At qui 
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notio vob ztoAuuxoU0 C«vjuaros finibus tam modicis circum- 
Scripta tales quaestiones procul a vulgari iudicio remotas 
ac potius philosophis convenientes, quales Hermagoram 
oratori subiecisse Cicero in rhetoricae libro priore refert, 
complecti potest? Istam difficultatem Piderit Sexti Em- 
pirici eo loco, ubi civilis quaestio Hermagorae attribuitur, 
addubitando tollere conatus est. Qua de re, postquam 
Augustini explicationem ut toti statuum doctrinae Temnii 
congruentem accepit, haec dicit (l. all. p. 21): »Nihilominus 
tamen Hermagoram illud i» zoáypau zxoAwixQ data opera 
omisisse, ne oratoris officium arctioribus finibus includeret, 
inde sequitur, quod ipse quaestiones ad hune modum: 
ecquid sit bonum praeter honestatem? quae sit mundi 
forma? quae solis magnitudo? etc. oratori attribuit, quae 
ad philosophorum et mathematicorum potius officium 
pertinerent neque in communem animi perceptionem cadere 
possent. Quare dubito, num ea, quam Sext. Emp. adv. 
math. lib. II 62 p. 301 officii oratoris definitionem dicit, 
nostri esse possit« Sed Sextum Empiricum in hae re 
cum Augustino consentire, ut alter locus altero stabiliatur, 
supra vidimus atque quaestiones sub communem sensum 
cadentes et philosophis solis convenientes una doctrina 
comprehensas esse probabile non est. Deinde Netzker 
(l all. p. 18) de quaestionibus a Cicerone Hermagorae assi- 
gnatis iure quidem interrogat: »Attamen num revera tam 
magna scientia in civibus omnibus eius aetatis fuit, ut 
de eiusmodi quaestionibus possent iudicium ferre? Id 
quod ego non credo neque quisquam facile eredet,« sed 
cum contendit »Hermagorae aetate, cum quaestiones in- 
definitae plerumque ex philosophia sumptae, quae vocantur 
Oécsc, oratoribus attribui solerent, ut tractarentur, illam 
vocem liberiore quodam usu et ózo0éorc et onc. esse 
amplexam,« illam repugnantiam, quae civili quaestione 
propria significatione statuta et finibus rhetoricae ita 
longius prolatis oritur, neglexit. Striller quoque (]. all. p. 25) 
q* 
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illam his verbis admisit: »Hermagoras re vera et zoArixà 
Cwvjuara et ÜOéow atque ózó)cow ut materiam oratori 
iribuit, et thesin quidem eo sensu, quo etiam quaestiones, 
quas alii philosopho tantum convenientes dicant, com- 
prehendantur,« quo in iudicio ad Volkmanni explicationem 
vÀv xowOv» évvouv (lall p.13!) et ad exemplum ab 
Hermogenis scholiasta prolatum (W. VII p. 15) confugit. 
Sed illa satis indefinita simplici atque definitae explana- 
tioni Àugustini, qua philosophorum problemata ab oratoris 
munere plane secernuntur, posthabenda est, et scholiastae 
locus demonstrandi vi caret; nam in huiusmodi causis 
tractandis, velut (W. VII p. 15, 21:) 2yxónová uc &vwyse xazá 
yaotoóc, xal xoíverau qóvov (évrabOa ydo t0 ui» nAáoua 
jyov»v $ Ougou noÀnux, 9) Óà 94g largenj) rhetor tales 
quaestiones, in qualibus medici aliique viri docti versan- 
tur, absolvendas sibi non assumit, sed tantummodo, quod 
hi cognoverunt, in usum suum convertit.  Brandstaetter 
(l. all. p. 160), quoniam de thesibus quaestionem prorsus 
omisit, hie non est respiciendus. Denique Thielii senten- 
tiam iam memoravimus et refutavimus. 

Iam cum praeter ea, quae modo opposuimus, notionem 
civilis quaestionis supra ostenderimus ad rhetoricam defi- 
niendam spectare, ut quaestiones ab oratoris proprio 


!)... Terminus der Stoischen Philosophen, die unter xo:oi 
bvyvowa. alles dasjenige verstanden, was den Inhalt des durchschnitt- 
lichen Bewuftseins der Gebildeten ausmacht, wie wir sagen würden. 

?, Cf. Cic. de or. 112, 54: »(orator) cum illis (se. philosophis) 
cognitionem rerum concesserit, quod in ea solum illi voluerint ela- 
borare, tractationem orationis, quae sine illa scientia nulla est, sibi 
adsumet.« Ibid. 15, 69. Quint. IL 21, 16: »accepta a musico, a 
fabro, sicut a litigatore melius orator quam ipse, qui docuerit (sc. 
dicet)« Quid omnino generalis quaestio in rhetorica valeat, Her- 
mogenis scholiasta (W. VII 361, 21) bene exponit: g«4ocogíae uáAAov 
T0 to.0UrO rO éberülLew và xaÜoAov, ot Ó2 QüroQsc, wüv uvnoOdoe. róv 
xoÜoÀov, ov oxomóv é&yovrec mtsQl avróv vzv U7c50w mo0wioÜo, àAÀ ivo 
éf avrv uüÀÀoy và ueguxà mw0TtO0cvta4, 
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munere procul remotas illa excludi necesse sit, nemini 
horum virorum doctorum assentiri possumus. Sed quo- 
modo difficultatem Ciceronis testimonio ortam expediamus? 
hRepugnantia tolli nequit, nisi si id ut fide indignum 
reiciamus. Quaeritur igitur, liceatne hoc facere. lam 
vero id eo minus prohibemur, quod Augustino fidem 
habere debemus. Nam praeterquam quod auctorem locu- 
pletiorem Cicerone eum esse cognovimus, eius expositio 
his verbis Philodemi fulcitur (rhet. vol. I p. 201 col. XX a 
12 Sudh.): 444à uv oí uà» vÀv coqutóv rác xowàdc qoévac 
&yovtec o0 ztegi 1v y navi ztooDArua ztooouicov xal óumyíj- 
o£» xai zíoteov xai oze£otpéoeov xai émáóyov éavvoig ol- 
ovtaL ztooo5xe», dAAà vOv év tQ mnoA&txQ. Atque totam 
ipsam rationem artis Hermagoreae, quae ad forensem 
contentionem spectat, ab illis quaestionibus reconditis 
abhorrere apertum est. Accedit, quod Quintilianus eos, 
qui 9éo«c quaestiones universales: civiles intellegi volunt, 
ab iis, qui Óéougc quaestiones philosophis convenientes 
interpretantur, segregat.!) Is igitur, qui sicut Hermagoras 
fundamentum totius doctrinae vó zoAmxóv C5ü5ua fecit, 
non simul eas quaestiones, quae philosophorum acumen 
desiderant, sibi assumpsit. Quae cum ita sint, Ciceronis 
testimonium repudiare non dubitamus. 

Sed ne ullus scrupulus resideat, quamvis de Ciceronis 
fide in fragmentis Hermagoreis traditis supra derogaveri- 
mus, tamen ea quaestione supersedere non licet, quomodo 
Cicero in talem errorem incidere potuerit. 

Magistrum igitur dicendi, quem Cicero adulescentulus 
audivit, in quaestionibus generalibus attingendis primum 
exposuisse arbitror Hermagoram has quoque praeter spe- 
ciales oratori adiunxisse, deinde exempla e philosophia 
petita protulisse, non quo huiusmodi quaestiones absol- 
vendas Hermagoram sibi adscivisse contenderet, sed ea 
ratione, qua utitur Antonius in Ciceronis libro de oratore 


1) III5, 5. 
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altero (8 65): »oratori plerique . . duo genera ad dicen- 
dum dederunt: unum de certa definitaque causa, quales 
sunt, quae in litibus, quae in deliberationibus versantur . . .; 
alterum, quod appellant omnes fere scriptores, explicat 
nemo, infinitam generis sine tempore et sine persona 
quaestionem. Hoc quid et quantum sit, cum dieunt, 
intellegere mihi non videntur. Si enim est oratoris, quae- 
cumque res infinite posita sit, de ea posse dicere, dicen- 
dum erit ei, quanta sit solis magnitudo, quae forma ter- 
rae; de mathematicis, de musicis rebus non poterit quin 
dicat hoc onere suscepto recusare.« Quibus verbis eum 
rhetorem, qui quaestiones universales oratori attribuit, 
tales quoque, quales Antonius significat, oratori absol- 
vendas esse censuisse, ut Striller contendit,*) nequaquam 
affirmatur, id quod verbo recusandi patefit, sed ita tantum 
concluditur: Si quis infinitarum quaestionum vagam et 
late patentem materiam rhetoricae subiecit, is recusare 
non potuerit, quin eiusmodi ipsas quaestiones ab oratoris 
munere proprio procul remotas, quae ad philosophiam, 
mathematicam, musicam aliamque disciplinam pertinent, 
sibi proponat. Tale quid igitur de Hermagora Ciceronis 
magistrum dicendi gravi civilis quaestionis notione neg- 
lecta, quippe quae in rhetoricae libris desit, dixisse, sed 
eius verba a Cicerone adulescentulo non satis attento in 
illam sententiam & nobis modo improbatam accepta esse 
arbitror Atque eo minus eius errorem statuere veremur, 
quod Quintilianus quoque in illis libris iuvenili indiligentia 
conscriptis, quos Cicero ipse maturitatem assecutus con- 
tempsit,?) errorem ostendit.) Porro dignum est, quod 
respiciatur, Ciceronem in posterioribus libris rhetoricis 
generales quaestiones intra rhetorieam valere non nega- 
visse neque usquam, ubicumque oecasio ei data erat, 


? ] all. p. 24. Cf. Thielii Hermag. p. 31. 


3) de or. I2,5. Cf. Quint. III 5, 15. 
9?) III 6, 58 sq. 
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Hermagorae tantam arrogantiam, quantam in libris de 
inventione, obiecisse. Denique Cicero suis ipse verbis, 
quibus genus quaestionum infinitum eo, quod nonnulli 
rhetoricam in civilibus tantum rebus versari velint, in 
angustum concludi plane dicit, illius erroris coargui potest. 
Etenim locum modo illustratum paucis interiectis haec 
verba excipiunt de or. I| (S 67): »Sed si illam quoque 
partem quaestionum oratori volumus adiungere vagam et 
liberam et late patentem, ut de rebus bonis aut malis, 
expetendis aut fugiendis, honestis aut turpibus, utilibus 
aut inutilibus .... dicendum oratori putemus itemque 
de republiea, de imperio, de re militari, de disciplina civi- 
tatis, de hominum moribus: adsumamus eam quoque 
partem, sed ita, ut sit circumscripta modicis re- 
gionibus. Equidem omnia, quae pertinent ad 
usum eivium morem horminum, quae versantur in con- 
suetudine vitae in ratione rei publicae, in hae societate 
civili in sensu hominis communi, in natura in 
moribus, comprehendenda esse oratori puto; si minus, 
ut separatim de his rebusphilosophorum more 
respondeat, at certe, ut in causa prudenter 
possit intexere.«!) 

Id, quod his omnibus argumentis adducti pro certo 
ponimus, illa narratione Plutarchi,?) e qua Posidonius 
coram Pompeio de quaestione infinita adversus Herma- 
goram?) disputasse dicitur, labefactari nequit.*) Namque 

1) Cf. de or. 112,52: »si quis erit, qui hoc dicat, esse quasdam 
oratorum proprias sententias atque causas et certarum rerum foren- 
sibus cancellis cireumscriptam scientiam,« quae descriptio in Herma- 
gorae doctrinam apte quadrat. 

?) vita Pomp. c. 42. 

?) Huic non ipsi, sed eius sententiae Posidonium repugnavisse 
et temporum ratione respecta patet (vide Pideritii comm. all. p. 10 sqq.) 
et praepositione zz9ós significatur (vide alterius argumenti Demosthenis 
Leptineae praefixi initium eiusque orationis edit. Wolf. p. CLIL). 


5 Cf. comm. all. Pideritii p. 28 adn. 2 et Strilleri p. 26 et 
Thielii Hermag. p. 178, 190. 
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Stoicum illum non propterea, quod Temnius quaestiones 
philosophis solis convenientes sibi assumpsisset, in eum 
invectum esse, sed idcirco tantum, quod ne illud quidem 
genus quaestionum universalium, quod sensu communi 
satis arte terminatur, rhetoribus concedere in animum 
inducebat, ex his locis Ciceronis colligi potest, quibus, 
quamquam Posidonii mentio non fit, tamen illa contentio 
philosophorum et rhetorum bene illustratur. De orat. III 
28, 110: »haectenus etiam hac in instituendo divisione 
(sc. quaestionum generalium et specialium, quam adhibent 
Peripatetici et Academici [8 109]) utuntur (sc. rhetores), 
sed ita, non ut iure aut iudicio aut denique vi recuperare 
amissam possessionem,?) sed ut ex iure civili surculo 
defringendo usurpare videantur. Nam illud alterum genus, 
quod est temporibus, locis, reis definitum, obtinent atque 
id ipsum lacinia .... Alterum vero tantummodo in prima 
arte tradenda nominant et oratoris esse dicunt; sed neque 
vim neque naturam eius nec partes nec genera proponunt,?) 
ut praeteriri omnino fuerit satius quam attemptatum 
deseri« Ibid. I 19, 85: »Omnes .. partes illius ipsius 
prudentiae (sc. civilis) petendas esse a philosophia doce- 
bat (sc. Charmadas [8 84]) .... Quodsi tantam vim rerum 
maximarum arte sua rhetorici illi doctores complecteren- 
tur, quaerebat, cur de prooemiis et de epilogis et de 
huiusmodi nugis (sic enim appellabat) referti essent eorum 
libri, de civitatibus instituendis, de scribendis legibus, de 
aequitate, de iustitia, de fide, de frangendis cupiditatibus, 

!) Ibid. 27, 107: »De virtute . . de officio, de aequo et bono, 
de dignitate utilitate, honore ignominia, praemio poena similibusque 
de rebus [quae quidem sub notionem civilis quaestionis universalis 
cadunt] in utramque partem dicendi copiose et vim et artem habere 
debemus. Sed quoniam de nostra possessione depulsi in parvo et 
eo litigioso praediolo relicti sumus et aliorum patroni nostra tenere 
tuerique non potuimus, ab eis, quod indignissimum est, qui in nostrum 


patrimonium irruperunt, quod opus est nobis, mutuemur.« 
?) Cf. ibid. II 15,66; 19,778. 
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de conformandis hominum moribus littera nulla in eorum 
libris inveniretur. Ipsa vero praecepta sic illudere sole- 
bat, ut ostenderet non modo eos expertes esse illius pru- 
dentiae, quam sibi asciscerent, sed ne hanc quidem ipsam 
dicendi rationem ac viam nosse.« 

Sed satis superque dictum est de quaestione civili. 
Quid autem ózó)cow et Oéow, in quas illa discedit," inter 
se differant, Hermagoras his fere verbis?) explicavit. 

"Ynóücoís iow» éníoxewu AuguopWüuow àAoywv  imóe- 
youévg ue0' opuouérvow ooo nov zegutáosczc. 

Oéow; iori» éníoxewic Óuquo[nivgow Aoyod]». éuócyouérg 
&ávev douwuévov nooodnov npwtáosoc. (Generales igitur 
quaestiones ex his definitionibus a specialibus eo distant, 
quod non spectant ad personas definitas, i. e. nominibus 
propris notatas. Neutiquam autem rà rfjg ztguotáosoc 
Hópua?) propria esse và» $zoÜéosov» hic traditur, id quod 


1) August. p. 139, 283: »Duo sunt primi et quasi generales civilium 
modi quaestionum, quorum alter thesis, alter hypothesis vocatur a 
Graecis,« Cf. Sulp. Vict. p. 314,6. 

?) Theon. prog. Sp. 1I 120, 183: Oei; éoriv. éxioxeyuse »- &u- 
giofzrrew énidegouévr &vev Qooomov cpuuévov [xai zraons] v5puraosos, 


otov si yapzréov. Verba uncis inclusa tollenda esse non solum ceteris 


locis hic collatis apparet, sed etiam ex exemplo 24oscc p. 128, 5 prolato, 
in quo circumstantia personae si non nomine proprio, at tamen 
appellativo designata inveniatur: e gaciAet yauzvéov. August. p. 140. 1: 
»Thesis est res, quae admittit rationalem considerationem sine 
definitione personae; hypothesis est seu controversia . . . res, quae 
admittit rationalem contentionem cum definitione personae.« Cic. de 
inv. 16,8: »Hermagoras . . . causam esse dicit rem, quae habeat in 
se controversiam in dicendo positam cum personarum certarum inter- 
positione; . . . quaestionem autem eam appellat, quae habeat in se 
controversiam in dicendo positam sine certarum personarum inter- 
positione.« Sulp. Vict. p. 314, 9: Thesis est . . . res rationalem dis- 
putationem recipiens sine definitarum personarum circumstantia: 
hypothesis res rationalem disputationem recipiens cum definitarum 
personarum circumstantia.« Cf. Thielii Hermag. p. 28. 

3 De quibus vide imprimis Theonis prog. Sp. 1I 78, 16 sq. Cf. 
Thielii Hermag. p. 39 sqq. 
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adhue viri docti sumpserunt!) Ac quamquam nonnullae 
explicationes exstant, e quibus oec omni circumstantia 
careant, tamen, ut eas Hermagoreas esse negemus, 
praeter Augustini auctoritatem et consensum illorum testi- 
moniorum eum Augustiniano comparatorum his argumen- 
tis cogimur. Vel per se improbabile est Temnium sub 
voce déosoc talem sententiam subiecisse, quali jóp«a 
zeguotácoece prorsus excludantur, quoniam orator in certis 
definitisque causis versatur, quas nisi propriis rationibus 
condicionibusque respectis diiudicare non potest, ut, etsi 
rem propositam ad genus universum refert, circumstantiae 
partes plane neglegere vetetur. Immo vero philosophorum, 
quibuscum concertare Hermagoram non esse conatum 
perspieue ostendimus, non rhetorum est tam infinite 
quaerere quam fieri videtur ex illis explicationibus. Porro 
haud dubium est, quin Apollodorus longe alia ratione 
adversaturus fuerit Hermagorae, si hic rai; Oéosot vd tifjc 
ztegu.otácec c Luópoua deesse docuisset, atque fit apud August. 
p. 140, 6: »Nec desunt, qui hie etiam Hermagoran crimi- 
nentur, et Apollodorus in primis, qui negat quicquam aliut 
esse hypothesin quam thesin, et nullius momenti esse 
diserimen personarum: quamquam utrumque hoc genus 
quaestionis Hermagoras distinxisse videatur; non minus 
enim infinitam et interminatam esse hypotheseos quam 
theseos quaestionem. Nam cum quaeratur, sit necne 
animadvertendum in Oresten, non personam esse, quae 
faciat quaestionem, sed factum, et nihil interesse, an ita 
quaeratur, sit necne animadvertendum in matricidam: 
quod si ita est, nihil inter hypothesin thesinque distare.« 
Ex hae quoque expositione Augustini (p. 141, 24) vij» 9éov 
non esse dzeoíorarov intellegitur: »(persona) spectatur 


!) Volkm. l. all p. 86, Netzkeri comm. all p. 16, TThielii 
Herm. p. 37. | 


?) Sp. II 17, 24; 49,23; III 493, 25. Quint. III 5, 5. 
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duobus modis, ex nomine et qualitate. Ex nomine hoc 
modo: quis? Camillus, C. Marius, L. Sulla. Ex qualitate: 
quis? dives et pauper, imperator. Est autem definita in 
nominibus, infinita in qualitatibus personarum perspectio, 
quando in appellationem nihil praeter nomen cadit, in 
qualitatem et fortuna et aetas et condicio et disciplina et 
cetera, quae sunt infinita numero.« Etenim definitam per- 
spectionem ad rdc 6zo0£osc, infinitam ad vàc oec referen- 
dam esse patet. Praeterea consideremus oportet haec 
verba Augustini (p. 142, 13): »Horum artieulorum (sc. par- 
tium circumstantiae) . . . . aut omnium aut plurimorum 
rationalis concursus faciet civilem quaestionem.« Unde 
apparet futurum esse, ut aí Oécac, si cireumstantia pror- 
sus nudatae essent, notioni ro? zoAmuxo? Cqvjuarog subici 
non possent, id quod testimonio supra allato (August. 
p. 139, 23) repugnat. Itaque utrumque genus quaestionum 
cireumstantiae particeps esse statuendum est, id quod hoe 
loco Ciceronis top. (21, 80) confirmatur: »Causa ($z696otc) 
certis personis, locis, temporibus, actionibus, negotiis cer- 
nitur aut in omnibus aut in plerisque eorum, propositum 
(óéc.) autem aut in aliquo eorum aut in pluribus nec 
tamen in maxumis.« Quae explicationes hoc exemplo 
Theonis (prog. Sp. II 61,9) dilucide illustrantur: 

Üéotc * el ztgoorjxet ztoAtogxovuévou ovoárevua zéuzew | eic 
Ty» onsoopoíav, 

6ztóÜeow * e. ?AÜnvaíouc  ztpoorjxe(  'oAtopxovuévoig $7tÓ 
IleAoztovvqoíov tic 2ixcMíav orodvevua néuntt. 

Ex quo non solum personarum, sed etiam civitatum 
et locorum nomina propria differentiam efficiunt. Herma- 
goram autem, eísi illa tantum in definitionibus quaestionis 
generalis et specialis respexit, quippe quae sint praecipua 
in controversiis iudicialibus, haec tamen non exclusisse 
re ipsa apparet. | 

Distinctione theseos et hypotheseos ita explanata 
simul cognoscimus, quid. sibi velit duplex quaestio, altera 
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e xaragáor. eti àzogáon orta, altera, quae ex airíp et 
ovvéyovi. emanat. Illam enim, cum eo exsistat, quod reus 
erimen sibi allatum infitiatur vel, ut deliberativum quo- 
que genus respiciamus, alter, quod alter suadet, faciendum 
esse non censet, in propriis personis singularibusque rebus 
verti manifestum est. Ea igitur ózó0tsow ducenda est. 
Iudicationem autem ow habeamus oportet, id quod 
melius exemplo quam expositione planum reddemus. Haec 
eausa sit proposita. 

Cic. de inv. I1 17, 52: »C. Flaminius is, qui consul 
rem male gessit bello Punico secundo, cum tribunus plebis 
esset, invito senatu et omnino contra voluntatem omnium 
optimatium per seditionem ad populum legem agrariam 
ferebat. Hune pater suus concilium plebis habentem de 
templo deduxit; arcessitur maiestatis. | 

Intentio est: Maiestatem minuisti, quod tribunum 
plebis de templo deduxisti. 

Depulsio est: Non minui maiestatem. 

Quaestio est: Maiestatemne minuerit? 

Ratio: In filium enim, quam habebam potestatem, 
ea sum usus. 

Rationis infirmatio: At enim, qui patria potestate, 
hoc est privata quadam, tribuniciam potestatem, hoc est 
populi potestatem infirmat, minuit maiestatem. 

Iudicatio est: Minuatne is maiestatem, qui in tribu- 
niciam potestatem patria potestate utatur? 

Hic videmus, cum quaestio: »Maiestatemne minuerit 
(sc. pater C. Flaminii)?« certa persona astricta sit, iudica- 
tionem ad universi generis vim et naturam referri, 
quoniam pro notione propriae personae generalis descriptio 
eius (quippe quae omnibus causis eiusdemmodi conveniat,) 
substituitur. Ac certe ózóücow et Oéow id valuisse in 
Hermagorae doctrina testimonio sunt hi loci  Theonis, 
optimi auctoris, prog. Sp. II 120, 18:  "Eouayópac . . adt» 
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(tjv Oéow) xowóuevov xooonyóoevxe.!) Cic. part. or. 18, 61: 
»inest . . infinitum (0éo) in definito ($xo0éos), et ad 
lud tamen referuntur omnia.« (Cf. de inv. II 17, 52: » Ad 

. iudieationem argumentationes omnes adferre opor- 
tebit.«) Orat. 14, 46: »quaestio a propriis personis et tem- 
poribus ad universi generis orationem traducta appellatur 
Oéou.« Ibid. 36, 126: »illa pars orationis, quae est de 
genere universo, totas causas saepe continet. Quidquid 
est enim illud, in quo quasi certamen est controversiae, 
quod Graece xguwóuevov dicitur, id ita dici placet, ut 
iraducatur ad perpetuam quaestionem atque ut de uni- 
verso genere dieatur« De or.II 31, 134: »Nulla . . est 
eausa, in qua id, quod in iudicium venit, reorum personis 
ae non generum ipsorum universa dubitatione quaeratur.« 
Ante haec verba idem fere, quod Apollodorus Hermagorae 
obiecit, invenimus: »nihil pertinet ad oratoris locos Opimii 
persona, nihil Decii De ipso enim universo genere in- 
finita quaestio est.« Of. ibid. 32, 141. Neque tamen 7 
$nóOsci; inanis est. Nam orator a speciali quaestione 
semper proficiscitur eaque subiecta idcirco tantummodo 
ad genus universum transit, ut hoc illam commodius 
atque copiosius expediat, quandoquidem »latius de genere 
quam de parte disceptare licet: ut quod in universo sit 
probatum, id in parte sit probari necesse.«?) Ex eo 
quoque, quod Athenaeum, Hermagorae aemulum, Oéow 
partem causae appellavisse Quintilianus refert,?) colligi 
potest cec per se ózo0éoso! non subiectis absolvendas 
oratori Temnium non attribuisse. Postremo reputandum 
est rdc Üéoec in eam sententiam acceptas, quam nos eis 
secundum locos modo collatos subiecimus, in totam di- 
sciplinam Hermagorae apte quadrare, sin autem quaestiones 


!) Cf. ex contrario Thielii Hermag. p. 76 adn. 1. 

3) Cic. or. 14, 45. 

3) II 5,6. Cf. Cic. part. or. 18,61: »propositum (9ée«) quasi 
latior pars causae quaedam et controversiae.« Top. 21, 80. 
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circumstantiae partibus remotis infinitas reconditasque eas 
interpretamur, ab ea esse alienas, quae popularis intelle- 
gentiae terminis saepta fuerit. 

Restat, ut de notionibus aíríov, ovvéyovroc, otáoscs 
a viris doctis adhuc in controversia relictis exponamus. 


Àc primum quidem ró ov»éyov considerandum esse 
mihi videtur.  À propria signifieatione huius vocabuli 
artis profecti dissonis rhetorum explicationibus nunc omis- 
sis quaeramus oportet, quid in eo simul intellegendum 
sit. lam vox ovvéyovroc cum in iudicialem sententiam 
adhibita per se et ad accusationem et ad defensionem, !) 
in deliberativam et ad suasionem et ad dissuasionem 
spectare possit, pro hae ambiguitate, quoniam certa 
ratione usurpatur, peculiarem significationem habeat ne- 
cesse est. 

Sic autem interpretari consentaneum esse videtur: 
*Ó T)v ovácw ocvvéyov (id, quod controversiam continet). 
Aique haec vis non ad accusationis vel suasionis confir- 
mationem, sed ad defensionem solam vel ad dissuasionis 
confirmationem quadrat. Nam eo ipso demum, quod reus 
se defendere vel dissuasor sententiam suam stabilire 
potest, controversia exsistit, quandoquidem criminationem 
confirmatam, nisi ei opponitur ázógao:; firmata, damnatio 
sine lite sequitur itemque in eam sententiam, quam suasor 
profert, ratione probatam conceditur, si nihil rationis con- 
tra dicitur. Ac testimonio sunt hae explanationes: 


Quint. III 11, 19: »continens ..id esse, quo sublato lis 
esse non possit.« Cic. de or. II 30, 132: ». . quid faciat 
causam, id est, quo sublato controversia stare non possit; 
deinde, quid veniat in iudicium, quod isti sic iubent 
quaerere: 'Interfecit Opimius Gracchum. Quid facit cau- 
sam? quod rei publicae causa, cum ex senatus consulto 


!) Cf. auct. ad Her. I 16, 26: »ratio est, quae ... Continet defen- 
sionem . . . firmamentum ..., id est, quod continet accusationem.« 
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ad arma vocasset.*) Hoc tolle, causa non erit. At id 
ipsum negat contra leges licuisse Decius. Veniet igitur 
in iudicium:  Licueritne ex senatus consulto servandae 
rei publieae causa?'« De invent.I 13,18: »Ratio est ea, 
quae continet causam, quae si sublata sit, nihil in causa 
eontroversiae relinquatur, hoc modo, ut docendi causa in 
facili et pervulgato exemplo consistamus: Orestes si ac- 
eusetur mairicidü, nisi hoc dicat: 'lure feci, illa enim 
patrem meum occiderat, non habet defensionem. Qua re 
omnis coníroversia quoque sublata sit.« Auct. ad Her. I 
16,26: »ratio est, quae causam facit et continet defen- 
sionem . .. .. adfert eam, quae nisi intercederet, ne causa 
quidem esset.« Vox ovvéyovroc igitur, cui Latinum voca- 
bulum rationis, ut modo cognovimus, non firmamenti ?) 
respondet, defensio vel omnino confirmatio dàzxogáoeoc 
intellegenda est, vox aíríov, quae ovvéyovu ex adverso 
posita sit, criminationis vel suasionis (xaragáocecnc) con- 
firmatio.)  Easdem explicationes praebent Cicero in part. 
or. (29, 103), Fortunatianus (p. 82, 6),* Hermogenis scholi- 
astae (W.IV 139, 25; cf. W. V 57, 28); Syr. p. 50,15 R5) 
nisi quod genus deliberativum neglegunt. Quintilianus 9) 


"d 


!) Haec verba ad defensionem spectare apertum est. Cf. Cic. 
part. or. 30, 106. 

*| Cf. Volkm. 1l. all. p. 101 et Thielii Hermag. p. 69. 

3) Appellationem aizéiov rei convenire, quoniam non xaragaocig 
nuda (hoc facinus commisisti; hoc faciendum est), id quod Augustinus 
perperam tradidit (p. 144, 33), sed argumento confirmata iudicii causa 
(iría xgéíosus) habenda est, facile intellegitur. 


f »Cataphasis unde firmatur? ex aetio. Quid est aetion? 
eausativum litis, propter quod res in iudicium devocatur. Apophasis 
unde firmatur? ex synechonte. Quid est synechon? quo continetur 
omnis defensio.« 

5) . . airiov uv 7; vov xorgyógov quvz, 0 xal ovrw Aéysras Oi cO 
tjv airiay» Tíüjc xgícsuge uavvtur gvyégov O8 5 àmoAoyía. 

9) IIL 11,4: »Ratio . . est, qua id, quod factum esse constat, 
defenditur.« 
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quoque et Augustinus!) :ó ovvézov (rationem) eodem modo 
definiverunt, sed, ut iam supra demonstravi, in obscuri- 
tate versati sunt, cum ille defensionem, quam secundum 
verba a se ipso allata?) ev»éyov vocare debuit, aitov 
nominavit (& 4) et Ciceronis adulescentuli interpretationem 
firmamenti non aptam accepit (8 9), Augustinus ázogáoceoc 
confirmationem et aitov et cv»éyov appellavit praeterea- 
que airov xazágaor» intellegi voluit. Julius Victor solus sine 
ambiguitate vó airo» ad defensorem, ró ovvéyov ad accu- 
satorem retulit.?) Neque autem, cum eo excepto omnes 
testes sint explicationum . supra propositarum, quas in- 
super argumentatione comprobaverimus, eius testimonium 
reicere veremur, praesertim cum non sit auctor locuples. 

Notionibus aíiríov et ovréyovroc illa ratione explanatis 
simul notioni ovácecoc lumen attulimus. Etenim, si modo 
otáo:» simpliciter controversiam interpretari licet,*) statum 
constitui non posse, nisi ovvérov ut id, quo controversia 
exsistit, et air;ov ut causa disceptationis suppetunt, osten- 
dimus. Quae cum ita res se habeat, status nihil aliud 
est nisi iudicatio (xowóuevov) quae emanet ex aivíp ei 
ov»véyovu. Quod his locis confirmatur. Quint. III 6,21: 
» Hermagoras statum vocat, per quem subiecta res intelligatur 
et ad quem probationes etiam partium referantur.«*) Cf. 


!) p. 145,3: »evvégov Hermagoras, id est continens, appellat ab 
eo, quod omnis rei defensio ab illo contineatur.« 


?) II1 11, 189: »continens . . id esse, quo sublato lis esse non 
possit. quae verba ad defensionem spectare supra vidimus. 

9$) p. 975, 27. | 

*) Cuius significationis quod exempla proferam, non est. Hoc 
unum hic positum sit (Soph. Trach. 11798sq.): . . eic 4oyov oxacew 
voutvO  EmelOov. Cf. Herm. Sp. 11187, 81: . . e/Qyvas orasig . . nó 


vov cracidb5euw rovs GyonitLouévovc. 

5| Cf. W. VIL 178, 9: xarà cóv '"Eguayógav ovrog ópíaact'a. * oracus 
éori», xaO" Tw üvtiiaufflavóueD'a. coU viroxeuuévov ztoayuacoc. (W. V 592,10) 
Quamquam hic altera pars definitionis & Quintiliano traditae desi- 
deratur, tamen non est dubitandum, quin Hermagoras statum, cuius 
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auct. ad Her. I 16, 26: »Reperta iudicatione omnem rationem 
totius orationis eo conferri oportebit.« Cic. de inv. II 177, 52: 
» Ad. .iudicationemargumentationes omnes adferre oportebit. « 
Cic. part. or. 31, 109: »Disceptatio . . eum est constituta, 
propositum esse debet oratori, quo omnes argumentationes 
repetitae ex inveniendi locis coniciantur«  Sulp. Vict. 
p. 325,5: »Status est summa quaestio, ad quam referenda 
est omnis oratio.«!) Atqui relinquitur, ut difficultas quaedam, 
quae oboritur, removeatur. Etenim Cicero et auctor ad 
Her, quamquam secundum eos ipsos ex ratione defensionis 
ei ex firmamento accusationis iudicatio nascatur oportet,?) 
tamen constitutionem coniecturalem excipiunt, quod in ea, 
qua factum crimini datum negetur, eius ratio unaque cum 
ea deest accusatoris infirmatio, ut iudicatio iam oppositione 
xatagáosoc et ánogácsoc fiat.,) Sed Hermagoram hanc 
repugnantiam admisisse vix est credibile, eo minus, quod 
statim eam tollere possumus, dummodo proprium coniecturae 
respieiamus. Vide Sulp. Vict. p. 325,21: »Hoc eius est 
proprium, quod, quae ponuntur in causa, non ipsa sunt 
crimina, sed criminum signa,*) ut si reus sit dives adulescens 
adfectatae tyrannidis, quod arcem praeteriens fleat. Non 
enim, quod illam transeat vel quod fleat, crimen est, .sed 
haee signa sunt, quare tyrannidem adfectare videatur.« 
Atque haec causa secundum Hermagorae praecepta sic 
fere constituenda est. 


Kovágaow* 'Tyrannidem affectas. 
"Anógaow' Non affecto. 
"Ynóüsow: Aifectetne tyrannidem? 


in singula genera copiam argumentorum contulerit, finem argumen- 
tandi intellexerit. V. W. VIL 178,8: qáou 4j àvarátg, zoósc 7v o4 xorà 
péoos aGsto0siEsig àvagépgovras, W. V '18, 10, 19. 

1) Adde Jul. Vict. p. 376,6: status, hoc est cà xguwóusvov (810, 85). 

*) De inv. I 14, 18; auct. ad Her. I 16, 26. 

3) De inv. 114,19; auct. ad Her. I, 17, 27; part. or. 80, 104. 

*| Cf. W. V 120, 4. 

Jaeneke. | 8 
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Atvov: Arcem praeteriens fles. 

Zvvéyov: Non propterea fleo, quod tyrannidem affecto, 
sed quia mihi arcem praetereunti in mentem venit, 
quam multa ex illo loco plerumque accidant civitati. 

Kowwópevov:* Isne, qui arcem praeteriens flet, tyrannidem 
affectet an non? 

Quodsi in eiusmodi causis signa dissolvi nequeunt, eodem 
modo tolli controversiam, ac si factum defendi nequeat, 
quivis facile intellegit. Neque igitur in statu coniecturali 
quaestio e xavagáce et ázoqáos orta et iudicatio eadem 
est, ut Thielio, qui illam statum intellegi vult,!) assentiri 
non possimus, praeterquam quod eius sententia testimoniis 
supra allatis repugnat. Atque etiamsi constitutionis vel 
status definitiones, quas Augustinus, Cicero, auctor ad Her. 
exhibent,?) Thielii sententiae obsecundare videntur, tamen 
explieatio à me proposita nequaquam fperverti potest; 
namque notionem iudicationis plane congruere status defi- 
nitioni Hermagoreae evicimus. Insuper reputandum est 
status principales, nisi aítcov et ovvéyov praecesserunt, ad 
argumentandum tamquam ansas?) non dare neque ullo 
modo ad diversas quaestiones qualitati iuridiciali suppositas, 
quae nempe sub notionem status cadunt, perveniri aivíg 
ei cvvéyovu non subiectis; ut omittamus reliquas partes 
qualitatis, quas Hermagoras secundum Ciceronem et Quinti- 
lianum distinxisse dicitur, in controversiam deducendas 
et quaestiones legales, quas status vocari Thiele non vult.) 


!) ]. all. p. 49. 

*?) Aug. p. 144, 11, 17; Cic. de inv. 18, 10; Auct. ad Her. I. 11, 18. 

5) Cf. verbum àvriAaufidveoc'a, quod in Hermagorae definitione 
Status invenimus. Rem subiectam quasi apprehendi non posse, si 
nihil nisi haec duo proposita sunt: ,Istud facinus commisisti, ,Non 
commisi.' aut ,Iure feci.', quoniam sic nihil habemus, quod in utramque 
partenr dicamus, apertum est. 

1) Vide exempla a Cicerone in libro de inventione altero pro- 
lata (23,'70; 24, 73; 26, 19: 29, 87; 30, 92; 81,95,97; 32, 98). 

5) l. all. p. 79. 
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Denique ex ea ratione, qua Hermagoras statibus pro- 
blemata asystata opposuit, statum eundem esse atque 
iudicationem perspicitur. Namque nisi praeter xavágaotw 
et ánzógqaocw aito» et avvéyov elementa status essent, non' 
esse futurum doóorazo», si deessent, manifestum est. Atqui 
doócratov non iam eo exsistere, quod xaráqaec et dzógaou 
ad quaestionem perduci nequeunt, ) quam eo, quod iudi- 
catio nasci non potest, hae species problematum asysta- 
torum, quas Hermagoras discrevit, clare demonstrant: 


1. Kar '&Aunéc,?) cum aliquid circumstantiae deest. 
Iam cum 7j aíría inter partes circumstantiae enumeretur, 
de ovvéyovu quoque cogitandum esse patet, ut hoc exemplum 
Fortunatiani afferam: »si aliquis abdicatur nec abdicationis 
ulla sit causa: nam si ponamus, quod luxuriosus sit vel 
quod amicos non habeat aut aliquid huiuscemodi, materia 
consistet.« 


2. Kar 'ioóvgva,?) cum eadem utrimque dicuntur. Ut 
haec appellatio apte quadret, non modo aequalitatem 
xatagáoecc et dzogácsoc, sed etiam aivíov et ovvéyovroc 
spectandam esse apparet, velut »vicini adulescentuli, qui 
speciosas uxores habebant, noctu alter alterum obvium 
habuerunt: aecusant invicem adulterii« Hic criminationes 
mutuae (xarápaoi — ázógaooi) eodem signo (aitov — 
ov»éyov) nituntur. 


3. Ka" éregopeoíav,*). .cum reo nulla defensio (ovvéyov) 
est, quod eius persona per se inhonesta ducitur. (Hoc 
additamento opus est, quoniam in prima quoque specie 
defensio desideratur.) 


!) Thielii Herm. p. 62. 
?) Aug. p. 146,3; Fort. p. 82, 17; Jul. Vict. p. 874, 3b. 
3) Aug. p. 146, 10; Fort. p. 82, 22; Jul. Vict. p. 874, 87. Cf. 
W. VII 145, 7. 
*) Aug. p. 146, 24; Fort. p. 82, 27; Jul. Vict. p. 870, 8. Cf. 
W.IV 148,29; ibid. 149, 10. 
g* 
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4. "Azopo»,!) »eum argumentum propositum referri contra 
convertique in eum potest, a quo dictum est, et utrimque 
pariter valet,«?) ut controversia disceptari nequeat. Cuius 
speciei exemplum idoneum est controversia de pretio dicendi 
magistro solvendo nota, non id, quod Augustinus et Julius 
Victor praebent, inepte excogitatum, quoniam sive petitori 
petitionem sive accusatori criminationem ad arbitrium suum 
convertere non licet. 

Nunc, antequam ad statuum discriptionem transeamus, 
de controversiarum figuris, quae dicuntur, paucis exponam. 
Hae, ut iam supra p. 34 sq. attigi, diversa existimatione 
(óó£q) continentur, qua auditores affecti personam et rem 
in iudicium vocandas accipiunt. Iam cum existimatio in 
uiramque aut bona aut mala aut in alteram bona, in 
allerum mala aut in neutram vel bona vel mala sit, 
Hermagoras scite hos quattuor modos discrevit. 

1. "Evóo£oc,) eum et persona et res honesta est. 

2. "Augíóo£oc,*) cum aut honestatem personae turpitudo 
rei maculat aut persona inhonesta est, res honesta. 

3. Jlagáóo£oc,") cum et persona et res inhonesta est. 


!) Aug. p. 147, 6; Fort. p. 88, b, qui quidem aliter ac reliqui zó 
&7opo» illustrat isto exemplo usus: »Tres simul iter agebant, duo soli 
reversi sunt; accusant se invicem caedis: hic enim iudex non invenit, 
quid sequatur, cum uterque ab altero dicat occisum, et nihil ab 
utroque ad probationem possit adferri deficiente circumstantia.« Sed 
hoe repudiandum esse videtur, quod haec species problematum 
asystatorum sic illustrata sub primam cadit (deficiente circumstantia) 
atque criminationes mutuae in altera quoque reperiuntur, ut cov 
&z0ogov nihil proprii haberet. Iam cum Fortunatiani exemplum ro? 
&vrugtQégovros (p. 88, 14) exemplis vo? &xógov ab Augustino et Julio 
Victore (p. 375, 7) prolatis conveniat, &zrogov aliud tantummodo nomen 
vov üvtiotQégovroe esse sumi licet. Cf. W. VII 147,22; V 65,11; 
IV 154, 26. 

3) Gell. V 10. 

3) Aug. p. 148,4; 830. 

*) Ibid. v. 7; p. 149,26. 

5) Ibid. p. 148,12; 150, 17. 
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4. "Aóo£oc,!) cum et persona et res humilis est.?) 

Id autem genus, quod óvozapaxo4AovOxo» (difficile in- 
tellectu, obscurum) appellatur, praeter haec ab aliis?) 
prolatum Hermagorae esse negemus oportere eo potissi- 
mum patet, quod sub notionem existimationis vel bonae 
vel malae illi partitioni subiectam non cadit, praeterquam 
quod ab Augustino prorsus omissum est et distributioni 
quadripartitae, quae Hermagorae in deliciis erat, repugnat. 
Ideireo tantummodo artium seriptores hoc genus reliquis 
addidisse videntur, ut praecepti illius, e quo auditor 
benevolus, attentus, docilis reddendus est, totius rationem 
haberent. Nam ut in (endoxo, amphidoxo, paradoxo 
benevolentia captanda est, in adoxo aítentio, sic in ob- 
seuro auditorem docilem esse volumus.*) 

lam cum ad statuum  discriptionem | Hermagorae 
restituendam venturi sumus, facere non poterimus, quin 
imprimis Hermogenem adhibeamus, quippe qui multo 
subtiliorem rationem partiendi tradat quam Cicero, Quin- 
tilianus, Augustinus, si quidem talis discriptio Temnii est 
propria. Itaque hoe ipso loco ad absolvendam quaestio- 
nem supra propositam adducimur. 


!) Aug. p. 148, 17; 150, 25. 

?) Eadem quattuor genera causarum exhibet auct. ad Her. I 8, D. 

3) Cic. de inv. I 15,20; Quint. IV 1,40; Fort. p. 109,4; Sulp. 
Vict. p. 316, 23 sq. 

*) Cic. l. all. $8 21; Quint. 1. all. 8 41; Fort. p. 109, 7. 
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CAPITIS TERTII ALTERA PARS. 


———— 


QUAE RATIO HERMOGENI CUM HERMAGORA 
INTERCEDAT. 


Ile in statuum doctrina instituenda cum hoc eo 
consentit, quod a civili quaestione proficiscitur eamque 
in eandem sententiam atque Hermagoras accipit.) Vide 
Sp. II 133, 18: xal zoóóv ye, Ó v Éou moAmxoóv Dua, 
óqtéov. Éow toívvv dguquofiyrgows Aoyixt) ixl uéoovc x víw 
zag éxáovou xeuuéÉvov vóuov i) £0 nsgl vo) vojuo0Évroc 
Óuxaíov 1] vo xaAoU i) to? ovuqéoovroc i$) xai zmávtov Ópua 
jj wvcov' 1ó yàp óc dAg0dsc ve xal xaDóAov xaAÓv f) ovupéoov 
j tà vouabta Civ o) (Qwrogucc. Hic civiles quaestiones 
item atque apud Hermagoram plane seiunguntur a philo- 
sophorum quaestionibus, ac quamquam cóv xowów £vvowv 
mentio non fit, tamen eas satis dilucide significari quivis 
videt. Atque Hermogenem Hermagoream definitionem 
civilis quaestionis haud ignorasse ex hoe loco, quem in 
eius progymnasmatis invenimus, apparet (Sp.Il 17, 26): 
TOv . . Üéccov ai uéy noAmxat, ai Ó& o), xol noAvixal uév 
ai ozo0z£zt0xviai vai; xotais évvoíaus, olov ei óqropsvtéov 
xal óca rouabvra. ov noAuuxaoi ÓÉ, ÓoaL oixtiaí vwvoc &mot unc 
xai ztgoofxovoaoL. Toi; zttQi avrüc dvaotoepouérvow, olov &i 


c 


ogaigoeió:)c ó xóopoc,?) e ztoAAol xóouov?) ei ó TjAvoc np; *) 
!) Cf. Brandstaett. ]. all. p. 182 sqq. 
3) Diog. L. VII 140. 


3) Diog. L. X 89 Epic. p. 37 Us. 
1) [Plut.] plac. philos. II 20 p. 880A — Diels, Doxogr. p. 849, 1. 
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aióe uà» oov quAooógou óouóLlovow, àv Óà tai; dau voUc 
ófvopac yvpu»aoréov, Sed in distinguendis thesibus et 
hypothesibus, quas quidem in statuum tractatu omisit, 
Hermogenes Hermagorae sententiam, e qua circumstantiae 
partes universalium quoque quaestionum esse demon- 
stravimus, cum quadam aliena, secundum quam eis desunt, 
confudit. Namque loco proxime allato postquam thesin 
cireumstantiae participem esse his verbis docuit (l. 12): 
Éouxe . . ?) Üéoic . . . ánAQDc xowóc zpóc Ór0)» xav àva- 
. 9eóonow | uóvov vÀÓv ngocóvtov tQ moáynuarl) c 
Óé£oÓo» Aaufávovoa, in hoc enuntiato secum dissentit 
verbis xai zcepíoraoív vwa additis (l. 28): àà» zwóowzov 
opwpuévov Aáfonuev xal zeoíovaoív vwa xai otto t9)v 
ÓiéEoÓ00v» vÀv Aóycow nowoueÜa, o? Oícic &ovai, dA onó- 
0co:c, nisi forte zeoíoraoív vwa personarum tantummodo 
attributa (rd và soo zagaxoAovüobrra)?) intellegimus, 
quae Hermogenes in quaestionibus infinitis respici contra 
Hermagorae auctoritatem non vult (l. 18). Quam sibi non 
constiterit Hermogenes, ex eo quoque elucet, quod tale 
exemplum: e flaouei yauqgéov (p. 18, 4; cf. p. 17, 19: oar; 
xExonuévo tTóyg) in thesibus posuit. Neque autem ambi- 
gue sicut hic in statuum tractatu utrumque genus civilium 
quaestionum circumstantiae particeps esse fecit, cum haec 
tradidit (p. 133, 21): vv óà ópugwofhjvgow | raévqgv (sc. vó 
zxoÀuuxO» ÜC5|tQua) àváyxo nep ve noóooza vyívcoDot xai 
zoáyuara, Gv zÀsíotg Ó"^zov Ówqooá.) Quod persona et 
res de serie circumstantiae partium exemptae sunt, hoc 


!) Quint. V 10,32: »In omnibus . ., quae fiunt, quaeritur aut 
Quare? aut Ubi? aut Quando? aut Quomodo? aut Per quae facta 
sunt?« Cf. Cic. de inv. I 26, 37 sqq. 

?) Herm. Sp. II 144, 80: yévoc, &àyoyr, ma40svois, 1)44xia, qvow wvxzsc 
xal gupuaroc, EmwmOsvpara, vtQOEs, 0 xal iayvgórazov xeqaAotov, TUyT. . . 
Cf. Cic. de inv. I 24, 84; Quint. V 10, 23; Theon. progymn. Sp. II 778, 24; 
August. p. 141, 26. 

3) Cf. Quint. III 5, 7, nisi quod hoc loco de hypothesibus tantum 
cogitatur. 


STATUUM 


Hermagorea (secundum Ciceronem adul, Quintilianum, Augustinum) 


Status rationales 
(ováaec Aoyixat) 


coniectura finis qualitas translatio 
(ctoxacuóc) (6pos) ^ (monec) (ueváAnypic) 
deliberativa demonstrativa iuridicialis — negotialis 
(nsol alpetv xal qevxvró) — (negl ztooodizwov) | (ó(xxotoAoyvnj) (1oaypavon) 
ovpfiovAsvtuxr) éruóeuctx 
absoluta | adsumptiva 
(xav dvríAgwo») (xa? àviíÜeow) 


concessio remotio criminis 
(0vyyvoun) (ueváoraoic) 


purgatio deprecatio causa factum 
in alium transfertur 
imprudentia casus necessitas 
relatio criminis 
(àvvéyxAnua) 
comparatio 
(àvtíovaous) 


Status legales 


(aváosic vojuxaí) 


scriptum et voluntas s. exceptio collectio ambiguitas leges contrariae 
(óntóv xai Óivoua [ozc£a(oeow]) ^ (aviMoyvouóc) | (àugtfoAía) (àvuvopía) 


DISTRIBUTIO 


! Hermogeniana 
| 
| XQUYÓLEVOV 
| 
ápavéc qav»toó» 
e'oyaopóc ! 
dteAéc TéAetoY 
Ópoc — 
(r'oóc 11) (noóc vw ztàg Éyov) 
7totÓt"c LetáAmyisc 
£yygaqoc &ypagos 
napaygaqj 
zo ztoóypuaca zEQi Ómntá. 
Aoyixal ovácsus vopuxal otáostc 
zt&gl yeyovóra — zteol uéAAovtar 
ÓuxcaioAoyixal — zpoaypax) Epl £y zwei zÁ&(ova. 
ávtwvoyuía 


nol áveOOvvov negl ózebÜvvov óqtóv xai Óiávoiua 
OMEEEERUDUD, Mum 


- modyua A ovAAoyiouóc 
eic ab1óv eic "wa vÀv Eoey 
áviíaraotc 

&c tO» naÜDóvra &ig dAAov 


àytéyxAnua —— M 


zxtegi üveODvvov  ntgi bztóÜUvvov 


ELLA EEEEEEIIULLURAf 
| 7tQÓOC07UOY | 
 Ovyyvoum peráoraotc 


STATUUM 


Hermagorea (secundum Ciceronem adul, Quintilianum, Augustinum) 


Status rationales 
(ováce Aoyixat) 


coniectura finis qualitas translatio 
(ovoyaonósc) (6ooc) (n'otóvnc) (ueváAmwis) 
deliberativa demonstrativa iuridicialis — negotialis 
(n&ol aloetov xai qevxráy) — (negl goadiztwov) | (óvxaioAoyon) | (noaypavioni) 
ovpufovásvtx!) éniettix) 
absoluta  adsumpti va 
(xav dvríAqwo») (xa? àviíÜeow) 


concessio remotio criminis 
(ovyyvoun) (ueváovaoic) 


purgatio deprecatio causa factum 
——v in alium transfertur 
imprudentia casus necessitas 
relatio criminis 
(Avvé£yunAnua) 
comparatio 
(avtíovaouc) 


Status legales 


(ováoewc vojuxaí) 


scriptum et voluntas s. exceptio collectio ambiguitas leges contrariae 
(óxyvóv xai Óiukvoiwa [oxe£a(oeowc]) ^ (avAMoyvouóc) | (áugufloAía) (àvuvouía) 


DISTRIBUTIO 


Hermogeniana 
xQuvÓu£vov 
üpavéc: qa»toóv: 
eoyacuóc ! 
dteAéc TÉéAELOY' 
Ópoc 
(noósc vu) (noóc vi xàs Éyov) 
7totótnc pevdáAmyus 
£yygaqoc' &ygagosc 
z'apaygagr 
zi ztoáyuaca: ztEQi Ómrá. 
Aoyuxai oráceic vopaxal oráotc 
7zteol y&yovóra'  ztepl uéAAovta —— 
ÓuaioAoyuixaí — ztgayuatx) sugli v 7zteol. 7tÁeíova. 


àvttvouía 


$5 " 3€ ^ 
"epi dveóÜvvov ztepi OzteDOvvov óntov xai Ótávoua 


.- ztpoàyua A ; ovAAoyuauóc 
vtm àvtuÜüevxat ; ; 
0 augu oAía 
eic abtóv eic "va vOv &oesy 
dvtíotaotc 
&g tÓv naÜüóvta &c dAAov 


ávréyxAnua —— M 


ztegi ÓveUÜUvvov  ztoi vzttÓÜUvvov 
e EEEEEELLLLG VEEEEEEIULLAEDAnnfd 
| 7L000C07t0V | 
ovyyvoum peráoraotc 
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Hermagorae esse, quamquam Cicero in rhetoricae libro 
. priore idem exhibet nec per se veri dissimile est, tamen 
alia auctoritate desiderata comprobari nequit. Omnes sex 
cireumstantiae partes apud Hermogenem fpgg. 142, 16; 
144, 15; 145, 17; in libro, qui est de inventione, p. 212, 17 
enumeratas reperimus. In personarum et factorum par- 
titionibus, quas Hermogenes praebet, nullum vestigium 
doctrinae Hermagoreae, quantum videmus, patefacere 
possumus nisi eam distinctionem, quae ad personas vel 
nominibus propriis vel appellativis notandas pertinet. (Cf. 
Herm. Sp. I1 134, 1, 10 et. August. p. 141,25. Itaque ex 
eo, quod in eapite altero ostendimus, Hermagoras ipse in 


hae re Stoicos secutus est. 


Deinde problematum non consistentium quattuor 
species a Temnio distinctas in his agnoscimus: 


l. Karà *ó àzoíorarov (p. 
136, 19), ofov àxoxno$oca tc 
tóv vióv ém ot0eud aitíq. 

2. TO ioálov Óàov (p. 
135, 30), ofov Ó$o véot zAooto: 
cgaíac £yovtec yvvaixac xavà 
tavt0»  dugo  zegoQoáxaotw 
dAArjAovc &ióvrac éx và àAMj- 
Àcv oixiGv xai uousíac dAAn- 
Aou; üvteyxaAoDoty. 

3. 7ó uovopueoés (p. 135, 2'r), 
olov zogvofjooxóc Óéxa véovc 
xconuáloviac éni cT»v oixíav 
av$to?, Ópvypa soujoac, b7t0- 
Ócédáuevoc ánéxvewe xal qeóyet 
qóvov. 


invenitur. 


xar &AAnéc (Fort. p. 82,1'7), 
ut.si aliquis abdicatur nec 
abdieationis ulla sit causa. 

xav ioóvga (Aug.p. 146,10), 
ut vicini adulescentuli, qui 
speciosas uxores habebant, 
noctu alter alterum obvium 
habuerunt: accusant invicem 
adulterii.!) 


xa)" éregoueoíav (Fort. p. 
82,2) ut leno, qua parte 
venturos ad se adulescentes 
sclebat, nocte foveam fecit 
occultam; ea iuvenes peri- 
eruni: accusatur, quod causas 
mortis praestiterit. 


!) Idem exemplum apud Fort. p. 82, 22 et Jul. Vict. p. 374, 838 sq. 
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4. Karà tó àvuotoégov (p. 
136, 2), ofov ázuve vic Óáveuov 
xai TÓxovc, Óó Óà& magaxata- 
xv qáoxov Éyevy o)x Ógeí- 
Ag» ÉAeye tÓxovc. uetabo me- 
zoíyrau, YyoeÀv  dzoxonàc ó 
Ófuoc, xai ó u&v Oc maga- 
xotaÜ65xq» ánptt, ó OÓà Oc 
y0éoc o)x ÓgtíAew &Aeyev. 


xav ü&nopgov (Fort. p. 53,14; 
cf. Aug. p. 141,10 et Jul. Viet. 
p. 375,8), ut petebat ab alio 
usuram quasi pecuniae cre- 
ditae: ille accepisse se pecu- 
niam confitebatur, sed depo- 
sitam et idcirco velle se 
restituere sortem sine usura. 
Pendente interea iudicio lex 


de novis tabulis lata est: 
repetit ille quasi depositam, 
ille retinet quasi creditam. 


Eis Hermogenes has species addidit: xarà ró àní0avov 
(p. 136, 12),?) xarà :ó dáó$varo» (ibid.lin. 14), xarà «6 
dóo£o» (ibid. lin. 16).?) 

Tum problemata paene non consistentia ab Herma- 
gora petita esse, quamquam non absunt ab eius umbra- 
tili doctrina, tamen demonstrare nequimus. 

Quibus praepositis Hermogenes cum ad statuum par- 
titionem transit, a Temnii auctoritate recedit, quippe qui, 
ut cognovimus, ante eam notiones xaragáosoc, àzogáosos, 
aitíov, ovvéyovto: ut fundamenta oráosoc vel xpgwouévov 
praetereaque causarum figuras explicaverit. 

Sed iam statuum discriptionem ab Hermogene traditam: 
excutiamus, ad quam rem commodius comparandi causa 
p. 120 sq. tabulae nobis propositae sunt. 

Quarum distributionum convenientia in eo cernitur, 
quod in utraque tabula iidem status principales, anti- 
thetici, legales, qualitas iuridicialis et negotialis, absoluta 
et adsumptiva exstant. Hae autem sunt discrepantiae. 


Áe primo quidem aspectu Hermogenis propriam esse par- 


!) Cf. Fort. p. 83, 27 et Sulp. Vict. p. 315, 29. 
*?) Ibid. p. 83, 24. 
?) Sulp. Vict. p. 315, 28. 
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titionem continuam conspicimus, e qua quaestiones legales 
non sint separatae a statibus principalibus sicut secundum 
 Üiceronem,!) sed qualitati apte suppositae. Deinde hoe 
potissimum animadvertimus, cum Cicero?) et Quintilianus?) 
Hermagoram qualitati praeter partes iuridicialem et nego- 
tialem deliberativam et demonstrativam subiecisse auctores 
sint, Hermogenem illas ambas solas suo loco discrevisse. 
Minoris momenti est non coniecturam, finem, translationem, 
sed qualitatis solius quaestiones, quae in factis versantur, 
appellatione 4oyuv oráceov in eius discriptione plane 
comprehendi, translationem bifariam esse  distributam, 
quattuor partes qualitatis adsumptivae alio modo invicem 
se excipere atque apud Ciceronem, partitiones concessionis 
et remotionis deesse. 


Divisionem continuam Hermagorae adiudicare non 
dubitamus, modo eam speciei scientiae, quam is arti suae 
imponere studuit, prorsus respondere consideremus.*) Ac- 
cedit, quod contrariorum paria dga»éc-pavegóv; dveAéc- 
téle.» non primus Hermogenes praebet, sed iam Philo- 
demus») et Cicero?) praetereaque hic quaestiones legales, 
quas in rhetoricae libris a reliquis separaverit, in multo 
meliore opere, quod inscribitur de oratore, qualitatis statui 
subiecit." Atque horum auctorum locos in adnotationibus 


!) De inv. I 13, 17. 

?) Ibid. I 9,12. 

3) III 6, 56 sq. 

5) Cf. Cic. de orat. I c. 42. 

5 rhet. II 88,8: éyóusvov . . zavti càya àxoAovO'ti vd v&v àÀzAov 
vt tGic algUv0tgu Ütugovvr. vó ÓiX voU qavsgoU vó agavic ovÀAoyiteoD'oa. 
Kai coÀvrixóc. yovv voiovton ovAAoywsuóe qofrcat . . ..— Cf. IL 40,1. 

5 de or. I1 25, 108: »hoc praecipit ratio atque doctrina, ut vis 
eius rei, quam definias, sic exprimatur, ut neque absit quidquam 
neque supersit.« Cf. ibid. S 83 et Philod. rhet. IL 43, 12 et p. 108 
comment. meae. 

*) I1 26, 110: ». . in eo genere, in quo, quale sit quid, ambigitur, 
exsistit etiam ex scripti interpretatione saepe contentio. Cf. Quint. 
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modo prolatos nemo improbaverit ad Temnii doctrinam 
referri; namque Philodemus, ut vidimus, Hermagorea tra- 
didit, et Cicero Antonium, Graecorum rhetorum discipulum!) 
praecique in causis agendis exercitatum,?) quem illam 
cognovisse sumi liceat, illis locis loquentem fecit. Quod 
autem seeundum Quintiliani locum infra allatum A. Corne- 
lius Celsus qualitatem in rem et scriptum divisit, eius 
rhetoricae nonnulla fragmenta Temnii vestigia produnt. 
Reliquas distributiones quod persequamur, non est. lam 
cum partitionem continuam Hermagorae esse statuimus, 
ordinem partium qualitatis adsumptivae ab Hermogene 
exhibitum accipimus. Porro subdivisiones translationis, 
concessionis, remotionis et si quae aliae effici potuerunt, 
in Hermagorae arte, quippe qui ad minimas particulas 
descenderit, non defuisse apparet. Sed nihil certi de his 
erui potest, misi quod similitudine rationalium et legalium 
quaestionum discrimen translationis et praescriptionis, quod 
Hermogenes praebet, Hermagorae esse veri dissimile non 
est.?) Praeterea quod Hermogenes coniecturam, finem, 
iranslationem non vocavit oráoe Aoyuxác, reputandum est 
secundum eius definitionem ipsam cije Aoyeceíje xou rqvoc *) 
illas a notione statuum rationalium nequaquam seiungi et, 
Si propriam significationem adiectivi 4oyuxo? spectamus, 
non minus in ratione positas esse quam qualitatis eas 
quaestiones, quae in factis versantur, ut miremur, cur 
has solas sic: appellaverit. Propterea tantummodo hoc 
demum loco illo artis vocabulo usus esse videtur, quod 
hie simul eius contrarium illustrandum fuit. Neque igitur 
Hermogenes in ista re eis auctoribus repugnat, qui Her- 


III 6, 38:. »Qualitatem in rem et scriptum dividit.« (Woehrer 1l. all. 
p. 94, 140 sq.) 

!) Ibid. I 18, 82 sqq.; II 1,3. 

*| Brut. 44, 165; 57,207. 

3) Cf. Thielii Hermag. p. 53. 

*) Herm. Sp. II 139, 7; cf. p. 188, 12, 23; p. 142,16. 
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magoram quattuor status principales nominavisse rationales 
tradunt. 


Nunc restat, ut anquiramus, utrum Ciceronis et Quin- 
tiliani divisio quadripartita qualitatis rationalis Hermagorae 
attribuenda sit an Hermogenis bipartita. Ác primum 
quidem pars demonstrativa in controversiam venit. Nam 
etsi in iudicialibus et in deliberativis causis saepe magnae 
partes versantur laudis aut vituperationis! omninoque 
tria illa genera eausarum ita non sunt disiuncta, ut aliud 
alius prorsus expers sit?) tamen, quominus suum locum 
generi demonstrativo in statuum discriptione ab Hermagora 
assignatum esse sumamus, haec obstant. Primum eius 
doctrina in causis disceptandis vertitur, id quod voce 


 (wujueroc ipsa significatur, non in rebus concessis et 


tantum amplificandis vel ornandis, quod proprium est 
generis demonstrativi. Vide Aristot. rhet. A 9 p. 1368a, 26: 
ÓÀcc Óà vÀv xowdwv tiÓóÀv ünaou voi; ÀAóyowc ?$j uiv abé£nous 
évuróeotára toic &uOsixtixoic * vàc yàp ztoáéteic ÓóuoAoyovuévac 
Aaufávovow, dove Aoutóv uéyeÜoc negiDeiva, xai xáAloc. Ot. 
Quint. III 7,6. Syr. in Hermog. comm. v. II p. 43, 16 R.: 
.. tÓ ztaymyvguxóv ovOÉzote xa" éavtó éuzüzrtov &y Gyejnaon. .. 
Ibid. p. 57, 8: . . vóv oráosco» ai uiv ónó tÓó Ouwo»wóv 
dváyovta, aí Óà $nxó vÓ Ówavuxóv xai ovuflovAzvtuxóy * vó. ó* 
zaynyvouxóv ovvezuzAéxevau uiv io0" Óve voívows, ox av10 OP 
uóvov otósuía ováoi àváyera. — Deinde rhetorica civilis, ut 
supra significavimus, sophisticae, quae in orationibus ad 
ostentationem comparatis versatur, opposita est. Qua de 
re hi potissimum loci spectandi sunt. Philod. rhet. I 213, 6: 
"Ynzéo Óà vÀw» xarà tovc émaívovge xai wóyovc v)v Aéycyev, 
Ór. voic 7toÀAsUuxO(; TÀYv Ónróoov zagaoztíoeta,. u&y oOx ÓAtycv 
àyxdyua xal wóyou xaÜ' éavrà Ó' o) zowita, uàAAov Ó' o) 


!) Auct. ad Her. III 8, 15. 
?) Quint. III 4, 16. 
?) Cf. Quint. III 5,8. 
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ó& zagaztAnoua toic tà» ooqutóv &otw o00£ ztepí vwav yeiverat 
üAAcov 1) vÀv ávavtwóvtov &ic 1Ó xowóv, ovÓ ÓÀAcc àvtztouvrat 
nóvoiu 1oU. vivac énauweiy xai wvéyew Óvvaodat * 10 Óà coguouxóv 
yévoc oU énayyéAAeva, Quint. II 15,20: »Illud de omnibus, 
qui circa civiles demum quaestiones oratorem iudicant 
versari, dictum sit, excludi ab his plurima oratoris officia, 
ilam certe laudativam totam, quae est rhetorices pars 
tertia.« Cic. or. 11, 37: ». . plura sunt orationum genera 
eaque diversa, neque in unam formam cadunt omnia, 
laudationum et vituperationum et historiarum et talium 
suasionum, qualem Isocrates fecit panegyricum multique 
ali, qui sunt nominati sophistae, reliquarumque earum 
formam, quae absunt a forensi contentione, eiusque totius 
generis, quod Graece &uóevxrixóv nominatur. . .« Of. ibid. 13,42. 
Praeterea notatu dignum est Ciceronem genere demon- 
strativo secreto in paragrapho 45 ad status transire. 

Alio quoque loco Tullius hoc tradidit »Graecos homines 
.. partitionem quandam artium fecisse . . neque in uni- 
verso genere singulos elaborasse, sed seposuisse a ceteris 
dictionibus eam partem dicendi, quae in forensibus dis- 
ceptationibus iudiciorum aut deliberationum versaretur, et 
id unum genus oratori reliquisse« (de or. I 6,22). Deni- 
que considerandum est, cum Hermagoras omnia, quae- 
cumque oratori subiunxit, ad artem et ad praecepta re- 
vocaverit, aperte traditum esse rhetores demonstrativum 
genus non instruxisse praeceptis proprüs. V. Sext. Emp. 
adv. math. II 101: oi ófvogec o? xapaócócxaoí wa ué0o9ov, 
Orc sloóueDa vÓ nóre xal víva éyxcoyjuaotéov &ovív. | Cf. Cic. 
de or. II 10, 43 sqq.; 12, 50: ».. illa, quae saepe diserte 
agenda sunt et quae ego paulo ante, cum eloquentiam 
laudarem (8 35, quae quidem ad id officium oratoris 
spectat, quod in rebus amplificandis vel extenuandis ver- 
satur) dixi oratoris esse, neque habent suum locum 
ulum in divisione partium neque certum praeceptorum 
genus, et agenda sunt non minus diserte, quam quae in 
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lite dieuntur, obiurgatio, cohortatio, consolatio, quorum 
nihil est, quod non summa dicendi ornamenta desideret ; 
sed ex artificio res istae praecepta non quaerunt.« Neque 
igitur dubitare possumus, quin in statuum discriptione 
Hermagorea genus epidicticum separatim non sit respec- 
tum, ut et Ciceronem adulescentulum et Quintilianum in 
hae re errasse statuere cogamur. 

Sed istud quoque, quid sibi velit 5j zoaypuavxá, in 
disceptationem cadit.?) Etenim secundum Hermogenem 
qualitas negotialis non differt à parte deliberativa, ut ea 
supervacanea sit, cum Cicero et Quintilianus eas disiunxe- 
rint et illi alter alteram vim subiecerint. Horum autem 
utriusque explicationem reiciendam esse ex his elucet. 
Ciceronis ista verba (de inv. I 11, 14): »negotialis, in qua, 
quid iuris ex civili more et aequitate sit, consideratur; 
cui diligentiae praeesse apud nos iure consulti existiman- 
tur« propterea nobis probari nequeunt, quod significant 
tale officium, quali cum oratores ipsi supersedere consue- 
vissent,?) ab artium scriptoribus certe neglectum est, et 
quid iuri civili conveniat, quid non, rhetor in omnibus 
causis tractandis novisse debet, ut status negotialis ita 
interpretatus nihil habeat proprii Quintilianus quoque 
incertam explicationem Ciceronis adulescentuli repudiat, 
sed ne ipse quidem, quid Hermagoros qualitatem nego- 
tialem intellexerit, tradit, cum ei quaestiones generales 
attribuit. Namque quemlibet statum secundum Temnium 
Oéow ducendum esse.supra p. 108 sqq. ostendimus. Nunc 
igitur quaestio exsistit, Hermagoraene esse hanc defini- 
tionem rfc zoaypaxij; ab Hermogene praebitam sumere 
liceat. (Sp. II 139, 10): zrgaypuauxt) . . dott». Üáuquoffjegous tel 


!) Cf. Thielii Hermag. p. 54 sqq. 

*?) Cic. de or. 1 45, 198: ». . apud Graecos infimi homines merce- 
dula adducti ministros se praebent in iudiciis oratoribus, ei, qui apud 
illos zgayuarwxoi vocantur.« Cf. ibid. 59,253. Quint. XII 8,4. 
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zoáypatoc uéAAovtoc, el Óei yevécOan vóÓe vi d) n3) yevéoDa:, 
Óobva, 1) u:3) Óobvat, olov fjovAcvovra: "AOnvaiot, ci Óci Üázccew 
vov; à» Maga ín zeoóvrac vÀv faogfáoov. lam reperimus 
nomen zgoaypatuxo) proprie significare eum, qui in rebus 
gerendis, imprimis in negotiis publicis versatus est.!) 
Quod cum notioni et civilis quaestionis et causae delibe- 
rativae?) prorsus respondeat, Hermogenis explanationem 
tf; ngaypaxijs, qua peculiaris pars deliberativa tollitur, 
accipere non veremur." Itaque item atque hunc Herma- 
goram qualitatem rationalem in iuridicialem et nego- 
tialem divisisse et, cum ad totam statuum distributionem 
Hermogenis excussam respicimus, hunc in ea Temnii 
vestigia fideliter esse persecutum comprobasse mihi videor. 
Ex quo efficitur id, quod in capite altero de Hermogenis 
ratione dispertiendi a Stoicis petita demonstratum est, 
ad Hermagoram transferendum esse. 

Sed in argumenta singulis causarum generibus parata,*) 
quibus Temnius oratori »quasdam errare in dicendo non 
patientes vias«*) monstravit, inquirere nos recusare ne- 
cesse est, cum, ut iam supra p. 89 adn. 5 significavi, 


certis testimoniis destituti simus neque ullam fere ansam - 


disputationis det gradatio argumentorum, quae rationis 
Hermagoreae propria esse fertur.) 


1) Haec vis voci zgayuorexo? multis locis Polyb. hist. subiecta 
est. Vide praeterea Quint. II 21,3; III 7, 1. — 

*) Philod. rhet. II 209, 218. 

3) Qui fieri potuerit, ut Cicero et Quintilianus qualitatem ratio- 
nalem perperam dispertirent, facile ex eo intellegitur, quod eorum 
auctores pervulgatam divisionem causarum tripartitam Hermagorae 
doctrinae, quem illam consulto omisisse viderimus, inscite inculca- 
visse patet. 

*) Brut. 78, 211. 

5) Ibid. 76, 263. 

9) Tac. dial. c. 19. Thielii Hermag. p. 90 sqq. 


Jaeneke. 9 


CAPUT QUARTUM. 
QUAM RATIONEM HERMOGENES IN STATIBUS 
ILLUSTRANDIS DISSENSIONIS SCHOLASTICAE 
APOLLODOREORUM ET THEODOREORUM 
H ABUERIT. 


Haud aeque atque in causarum generibus distribuendis 
Hermogenem in singulorum statuum xega4aíow, quae dicun- 
tur, enarrandis ex Hermagora pendere inde apparet, quod ea, 
quae secundum hune rhetorem elementa uniuscuiusque 
status sunt, xavágaot, dàzóqaou, ovvéyov, aluo», aliis 
nominibus in numero capitum inveniuntur, id quod hoc 
conspectu proponere, ne longus sim, satis habeo. 


| XOTO.qu0t6 | G7t0Q0.0L6 | Ovyéyov | a£ tLOY 


pero. 'eocc 
tZc ait(ag (2) 


^ 3 25 EJ Led 
v0 T GQpxX5s 


xepaAo«. respondentia 
&ágpu véAovs (1) 


0TOyGG0LÓSG 
n non proferuntur 


peva Aquae 


) àvO'oguouoc 

0Qo06 | 7t 90foÀ7) 0poc (vdAoyvaós) 
dris | meofoki Qui eai, | 06e | ehMlopenis 
avri coi | tgo oA | 9óiavoca. | àvttÜ tote oi dn 1a) 


(y poqpos) ztoofoÀ?  |7agayQaguxóv [evan uecadnves (1) 
0 mrgoftoA3 éréga. Qiàvoia. | tó u2; t Qoo0w- 
Qmrov x. àv. vot omcod 91A.voua. (2) eioda, (1) 

e (cvAAoycauós) (ópos) 

GYTiVOULLO moof oA duávors - |9150& Tof o4 érépa. Óiavoua 
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| xatagaote | &70900tc | gvyéyov | 04 TLOV 
; ztpofoÀ1 "m " ; 
eviloywuós |..- TQáypatoc éntov | 0pos (2) — |ovAAoycou0s (1) 
, ; cTgogoÀl? |. |tó7téQguéyov xal) — s, 
&ugui flota ro) Qmror érépa. 7rQofloÀz m&puegoievoy àvriO sois 


Itaque alium fontem huius partis statuum doctrinae 
quaeramus, etsi ne hic quidem fragmenta Hermagorea deesse 
supra cognovimus, necesse est. [am cum artis vocabulum 
modo memoratum (xegpá4atov) scholae Theodoreorum proprium 
esse Quintilianus compluribus locis tradat,!) eorum rhetorum 
vestigia hic exstare sumere consentaneum est. Qui quid 
docuerint, multo minus quam, quid Hermagoras, scimus. 
Sed quamvis pauca de doctrina Theodoreorum eorumque 
adversariorum,  Apollodoreorum, comperiamus, amen, 
cuiusmodi controversia inter utramque sectam intercesserit, 
imprimis ex Cornuti artis rhetoricae epitome adumbrare 
licet, id quod Schanz commentatione Hermae volumini 
XXV inserta (p. 36 sqq. Die Apollodoreer und die 
Theodoreer) luculenter expedivit. Secundum quam eo 
Theodorei ab Apollodoreis dissentiunt, quod, cum hi 
praecepta ubique tenenda dent, illi propria natura singu- 
larum causarum respecta ad utilitatem praecepta deri- 
gunt. Eandem sententiam Hermogenes saepe proposuit. 
Vide Sp.II 134, 16; 146, 20; 157, 30; 159,16; 163,3; 
163, 30; 164, 20; 173,21. Of. Corn. art. rhet. epit. 
p. 16, 18 Gr.: 5$ uév . . téyvg xa" Éxaotov teAsícoc &xnAnoobv 
tóv tónov dvayxále, ó Óà veyv(ryg noóc tÓ ovugégov avt 
xofjosra. cum his verbis Hermogenis (p. 165, 19 SpJ: 5; 
. . Óaíopeote àzauei (sc. omnia capita, quae in singulis causis 
oceurrere possunt, enumerare), Qavgaoctóv Óà ovÓ&y, ci xrapci- 
tQ, . . . t)» u£&v yàg óÓ0» f) véyvgy Ósíxvvoi víjc Óuupéoecs, 
tj Ó&é qoa toD mzoáyuaroc tv tíéyvyv ngocaxtéov xarà TÓ 
éyxooobv». De gravitate vro? xao? Hermogenes in altero 
— 3) III 6,2; 11,8, 26. 


*) Schanz l. all. p. 51 sq. 9* 
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librorum, qui sunt zeoi iósóv», ita locutus est (p. 396, 
12 Sp): ew .. rob?ro ueyáAgc xal veAeorátgc &movíjungc 
oluat 1 yoijoxa: voic xatpoic eiÓévat ve xal Óbvao0a.. Praeterea 
Theodori scholam redolent haec. Perinde atque is Hermo- 
genes quoque occasione data singulis rationibus locos 
communes admiscet, cum secundum Apollodoreos oí rózto: 
ui orationis pars singularis semper una collocentur post 
totam argumentationem oporteat.) Vide Sp. II 147, 4;?) 
154, 25; 162, 5; 170, 26; 173, 29. Capita quoque cic 
zn5Axóvytoc et ro9 zoóc v, quae in Theodori doctrina non 
fuisse nullius momenti Quintilianus refert, apud Hermo- 
genem reperimus.) Neque igitur dubitare possumus, quin 
hic illum in capitibus enarrandis secutus sit. Attamen 
praeterea vestigium doctrinae Apollodoreorum in Hermo- 
genis tractatu statuum apparet istis verbis (p. 149, '7): 
oí &níAoyot Aau[)ávovrat àq? óvzteg . . xal và ztpooíjua xai loyoovot 
ye 1:à avrá* ztáÜovc ydg wvyijc &vexa eioóyerat dug, quippe 
quibus, ut e Cornuti artis rhetoricae epitome (S 27 sq.) 
cognoscimus," illorum sententia proferatur. 


Nune anquirendum est, quae ratio inter Hermogenis et 
Sulpicii Victoris tractatum, qui multis rebus inter se con- 
gruant, intercedat.) 


Àe primum quidem hunc ex illo non fluxisse demon- 
strari potest. Sulpicius Victor e Graecorum artibus se hau- 
sisse ipse dicit (p. 315, 13 H.) et auctorem praecipuum 
Zenonem vocat (p. 313,3) Iam si imprimis Hermogenem 


!) Quint. V 18, 59; Schanz l. all. p. 47; Theonis prog. Sp. II 65,2. 

3) Cf. Syr. in Hermog. comm. v. II p. 84, 7, 22 R. 

3) III 6, 86, 51. 

*) p. 154, 4; 158,1; 162, 16; 168,29; 170,832; 172, 17, 19. 

5) Cf. ibid. p. 1, 9 Gr. 

9) Cf. A. Reuteri comm. vol. XXVIII Hermae ins., quae inscribitur 
Untersuchungen zu den rómischen Technographen Fortunatian, Julius 
Victor, Capella und Sulpitius Victor. 
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secutus esset, non est dubium, quin hunc pro illo nomi- 
naturus fuerit. Ex eo quoque, quod verba Graeca a Sulpicio 
allata non plane concinunt cum Hermogenis verbis, quae 
ilis respondent,' facile intellegitur illum hoe non esse 
usum auctore, quandoquidem epitomatorem Latinum, ubi 
Graeci exempli verba ipsa adhibere ei visum est, ea varia- 
visse veri est dissimillimum. 

Sed fieri potuit, ut Zeno Hermogenis vestigia premeret 
et Sulpicius Victor ita ex hoc penderet. Atqui etsi Zenonem 
aetate superiorem Hermogene fuisse pro certo affirmare 
nequimus,?) tamen hoc statuere non veremur, cum con- 
sideramus expositionem Sulpicii talem esse, ut ad auctorem 
Hermogene superiorem referenda sit. Quod ex his elucet. 
Sulpicius singulos status assumptivos separatim tractavit, 
eum Hermogenes eos uno capite comprehenderit. Illam 
autem explicationem hac priorem esse patet. Eadem ratio 
in eo cernitur, quod ille non raro res magis definite exposuit 
quam hie, qui compluria non solum strictim attigit, sed 
etiam ineptivit, cum caput ríác vÀv &éyyov ànzamüosoc ia 
bifariam distribuit (p. 143, 27): 5) ydo eio oi uágrtvgoec 1) 
o), tameisi testibus productis de postulatione eorum dici 
non posse quivis videt. Quod ad Sulpicii explicationem 
magis definitam attinet, hos locos conferamus. 

Sulp. Vict. Hermog. 
p. 326, 18: Tertius locus p. 144, 24: *H foságow xai 


€ 


est facultatis. In hoc loco 7j óóvajguc ànó vóÀv mna0a- 


!) Cf. Sulp. Vict. p. 336, 81: éx vo? AsÀouróros xol ytyovótos cum 
Hermog. p. 153, 28, 26 Sp.: éx vrów sragsunévov . . éx vv mtengayuévov 
(p. 138, 23) et Sulp. Vict. p. 338,19: »Est finis et ille, quem Graeci 
£y«Qvóusvoy vocant« cum Hermog. p. 156,21: ó &umnizo». 

3) Isne rhetor nomine Zeno, qui secundum Suidam de statibus 
scripsit (cf. W. VI 21, 8), idem sit atque is, quem Syrianus (in Hermog. 
comm. v. II p. 60, 11 R.) temporum ratione respecta ante Hermogenem 
et Metrophanem commemoravit, in medio relinquere debemus, nisi 
quod utrumque in Demosthenem commentaria confecisse ferri notatu 
dignum est (cf. Suid. s. n. Zzvwv Kiuievs cum Syr. l. all. v. I p. 13, 9). 
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fere argumenta sunt et ex 
personarum circumstantia et 
ex occasionibus faciendi, quas 
poterimus ostendere. 

p. 326, 24: Quartus locus 
a summo ad imum vocatur, 
in quo persequimur ordine 
criminum signa?) non simul 
omnia, sed carptim singula, 
unde locus a summo ad imum 
vocatur. 

p. 326, 33: Derivatio est 
locus ex rei parte, per quem 
locum derivantur criminis 
signa,?. quae ab accusatore 
dicuntur. 

p. 327, 8: Scire . . nos 
oportet eam non esse ali- 
quando perfectam neque 
omnibus locis divisionis, si 
deficiatur aut personarum 
cireumstantiaautrerum. Per- 
sonarum circumstantia defici 
potest, si ponatur talis con- 
troversia: Quidam in solitu- 
dine inventus est, gladium 
eruentum tenens et recens 
occisi cadaver sepeliens: reus 
est caedis, Hic enim quidem 
esí quaedam persona, sed 
cireumstantiam non habens, 


xoAovÜoóvto» tQ 90007 
yévetat. 


p. 145, 15: Tà ám doyüjc 
üxyou víAovc é&orl uév (Gg ni 


.1Ó Àeiotov 0) xatmyóoov, 


yívevau 0. xol ao£ávera àg? 
Gwneo xal 1$ vóv éyyov 
ázaírgow, &cv. Óà vá sic, xí, 
7100, 7t OG, 7tÓtEe, Ou tí. 

p. 146, 25: *H ueráüeois tijc 
airíoc zgóc tà àm ágyíjc dyoi 
véAovg víverai. 


p. 149, 21: eoi óé vwec xal 
dvtAeic tv otoyaouóv 
&reÀgc Éx uóvov npayuátov 
Ovveotooc &ouy, Ótay 1Ó ztoóoQ - 
zo» Hu5) p xouóusvov éÉvóc 
Óvtoc toU 7toáyuavoc, olov 
Üázvcov tig veoopayéc oóya 
éix' égguíac megopaxrat, xai 
qóvov ge&óyst .ottoc BoóAnow 
pé» xai Óvvajuy obx Ey, voi 
Óóà  dAAow — Ótugeltat — dot 
óuoícoc tà) ttAElQ. 


!) Proprium coniecturae bene respicitur, non item ab Hermogene 
(cf. explicationem a Sulpicio p. 225, 21 exhibitam, quam apud Hermo- 


genem desideramus). 


3) Minus accurate Hermogenes dicit: ueradeow v 7s airias. 
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quia non est definita persona. 
Quid enim est quod dici 
possit ex cireumstantia per- 
S0nae, cuius neque mores 
neque ante actam vitam 
neque aetatem neque odia 
adversus eum, qui occisus 
est, proferre possumus? Hic 
cessatlocusa voluntate,etiam 
alter a facultate. 

Ceterum praeterquam quod Hermogenem ex alieno 
praedatum esse iam eomprobavimus, ut in aequo ponendus 
sit ac Sulpicius, in illius tractatu epitomatoris manum 
haee produnt. Quamquam p. 149,20 Sp. sic aperte scrip- 
tum est: 'H uà» Ó9] toD TeÀtíov v& xai áztAoU croyaouo0 
Óuíoeoi; abvy, tamen in eis, quae praecedunt, p. 143, 28 
exemplum duplicis coniecturae ponere non dubitavit, !) 
id quod auctorem non nisi causa prolata fecisse certum 
esi. Omnino Hermogenem primum non uno exemplo, sed 
statim diversis capita status coniecturalis illustrasse a 
pristina forma doctrinae alienum esse apparet? Porro 
animadvertimus tres species eius capitis, quod vocatur vd 
áz àoxsi; Óyo. véAovc, non suo loco enumeratas, sed sub 
ty» tij; aitíag ueráÜcow.) Hermogenis autem tractatum 
posteriorem habendum esse quam eum, quo Sulpicii con- 
tinetur, praeter indicia proposita ex hac potissimum com- 
paratione cognoscitur. 


Senecaecontr.VIG|  Sulp.Vict.p.331,|]  Hermog. p. 143, 
p. 261 M.: Quidam, |14: Quidam retu-|28: &Lvouévo to 
cum haberet uxorem |lit ad uxorem, an | xóogv 5$ uátryo iy» 
et ex ea filiam nu- filiam communem | rfj; xóponc Üárcov ve- 


!) Cf. Sulp. Vict. p. 831, 14 H. 
3) Cf. e contrario Sulp. Vict. p. 325, 26—8327, 7. 
?) Herm. Sp. II 146, 26. 


bilem, indicavit uxo- 
ri, cui eam conlo- 
caturus esset. illa 
dixit: celerius morie- 
tur quam illi nubat. 
decessit puella ante 
diem nuptiarum, du- 
biis signis cruditatis 
et veneni. torsit an- 
cilam pater; dixit 
illa nihil se scire de 
veneno, sed de a- 
dulterio dominae et 
eius, cui conloca- 
turus filiam erat. 
accusat uxorem ve- 
neficii et adulterii. 
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dare deberet in 
matrimonium pau- 
peris filio. Illa re- 
spondit ante mori- 
turam puellam 
quam illi esse nup- 
turam. Nihilo mi- 
nus ille despondit 
pauperi puellam. 
Sub die nuptiarum 
virgo ambiguis si- 
gnis cruditatis, et 
veneni periit. Àn- 
cila matris fami- 
lias a domino torta 
negavit se quic- 
quam de veneficio 
Scire, sed dixit a- 
dulterium cum pe- 
titore virginis et 
cum matre familias 
fuisse. Ream facit 
maritus — uxorem 
veneficii. 


Ov)g£coÜa, avv? 1j 
éxeívq)  Óo0)ocoDa.. 
ánéDavev énl op- 
petouc gaguáxov 7) 
7ztais, eva BacavíGov 
ó zat?)o tüc Ocoa- 
zawíóac ztoi uiv 
tfj; paonaxeíagc àx1- 
xoe  nÀéov  o0É», 
pouttay Ó& vg yv- 
vauxóc móc  tÓv 
p»yotájoa, xai oap- 
paox&íac xpívet hv 
yv»aixa. 


Idem igitur exemplum apud Senecam atque Sulpicium 


fusius esse videmus quam apud Hermogenem, ut facere 
non possimus, quin huius expositionem posteriorem esse 
fonte Sulpicii statuamus. *) 

Itaque quoniam hune neque ex Hermogene ipso neque 
ex eius assectatore pendere posse demonstratum est, si- 
militudo, quae inter Sulpicii et Hermogenis tractatum 


!) Hic notatu dignum est exemplum circumscriptionis , (xota- 
cogu.oLo? vel éoynuariwuévov TQofAzgueros v. Herm. Sp. II 208 sqq.) in 
Hermogenis tractatu statuum omissae, quod Sulpicius p. 386,8 pro- 
tulit, idem apud Senecam (controv. VI S3 p. 2577 M.) reperiri. 
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intercedit, eo tantummodo explicatur, quod uterque ex 
eodem fonte emanavit eoque 'Theodoreo, cuius vestigia 
iam detexerimus. Neque talia desunt apud Sulpicium. 
Eam enim rationem, qua p. 314,25 thesis et hypothesis 
discernuntur, Theodoreorum esse ex Augustini tractatu 
colligi potest, ubi p. 140, 19 eandem inveniamus, qua 
contraria sententia Apollodori refutetur, ut p. 140, 15 
»nostros«, quos appellat, Theodoreos intellegendos esse 
probabile sit. Praeterea quod Sulpicius cum alia, tum 
decens vel decorum (moémo»v) in elocutione observandum 
esse p. 320,32 tradit, huius definitionis "lTheodoreae me- 
moriam affert: óqyvogueá àow véyvym sópevun xal xoutxt) xai 
éougvevixs) uevà zoézovroc-xóoguov xarà vó zl Éxa- 
otov évÓeyóusvov suÜüavóv iv zoáyuamn zoÀcmuxQ.?) Porro 
seriem problematum non consistentium, quam Sulpicius 
praebet,?) ex arte Theodorea sumptam esse conicere licet. 
Nam duabus speciebus exceptis eaedem apud Hermogenem 
p. 135,25 sq. reperiuntur eumque non solum in capitibus 
enarrandis, sed etiam in prolegomenis ad Theodori auctori- 
tatem se applicasse verisimilimum est, quod, quae in 
his de differentiis personarum et factorum tradidit, in illa 
parte statuum doctrinae respexit. 5) 


!) De asseclis Hermagorae maiori addictis, quamquam Augustinus 
imprimis eum secutus est, cogitari non posse inde apparet, quod theses 
secundum Temnium, ut p. 108 sqq. cognovimus, aliud valent. Qui cum 
*Ó xguouevov cum thesi aequaverit, apud Sulpicium l. all. actio et 
judicatio est finis hypothesis. Vide insuper August. p. 143, 11. 

?| Quint. II 15, 21. Hic spectatu dignum est decori definitionem 
Stoicam (Diog. L. VII 69: «oéxov ó£& iow AÀéu oixtia vÀ mQGyuai.) 
apud Sulpicium inveniri (p. 321, 10: »Illud zoézov, quod decorum vel 
decens diximus, in eo est, ut rebus apta sint verba.«)  Theodoreos 
autem quaedam e Stoicorum doctrina petivisse supra p. 78 vidimus. 

?) p. 315, 21. 

1) Cf. hos locos: 184,1: 144,26; 154,16. 134,2—11: 144,21; 
154, 17. 184,20: 149, 25; 161, 8; 154, 20. 134, 26: 146, 1; 147, 19. 
- 184, 28: 148, 12; 147, 11; 150, 18; 159, 17. 184,31: 150, 14. Partitiones 


I. Coniectura. 
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Restat, ut communitatem fontis, e quo Sulpicius atque 
Hermogenes hauserunt, locis, qui inter se respondent, 


comparandis illustremus. 
Hermog. 


a) dz roD Asízovtoc 

b) dzxó vo? óxepfáAAovtoc 

C) ág' à» Éregor zteztouxaoty 

d) xarà xoóvo». 

2. 143, 27: 5j vv &éyyo» 
ázaícnotc 

a) dàv dot oi uágrvpoec, ó 
qeycv otbx dnatu)oce tovc 
pBágrvoac (cf. nomen huius 
capitis!), àA4à Ouais, x 
py Ó& zuovtbcu. 

143, 28: exemplum paulo 
ante in comparationem vo- 
catum. 

144, 10: vovii yáp oo xaà- 
ólov eoi uagtópo» ovo 
vey»uxóv. Ücóponua. 

b) dà» Lj Got oi uáprv- 
Qec, Ó geoyov ànzaumoc ab- 
TOUG . .. 

3. 144, 24: 7?) Bovágow xai 
1j Óóvapuc àzó tÓv zagaxoAov- 
Üoovtov tà 900007 yívctat, 
ÓnAovóu tÓv éyxcuaoctixóv ... 


144, 29: và 0? à&yxcyuaovixá 
ÓnAovóri doti 1áOe, yévoc, àyoo- 


1. 143,7: vó xapgaypaqguxó»!) 


Sulp. Vict. 


1. 325, 30:  probationum 
expetitio ex rei parte. 
328, 9. 


331, 14. 


392,2: In quo loco ille 
eommunis de fide tormen- 
torum locus . .. 


2. 326,1: voluntatis locus 
utrique parti communis est. 
In quo argumenta sunt ex 
cireumstantia personae ... 
cf.326,18: 3. facultatis locus... 

39206, 4: Circumstantia au- 
tem personarum est genus, 


igitur personarum et factorum, quas Stoicas esse in capite altero 
comprobavimus, ex arte Theodorea fluxerunt. 
? August. p. 148, 2H. Cf. Sulp. Vict. p. 347,31. 
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y59, maíósvou, Tjuxía, qos 
wur xoi copatoc, énunóci- 
paxa, zoá£ew, 0 xai ioyvoó- 
vatov xtgQáAot», Tóxym, olov 
ztÀotot0c 1) névnc, xal và voi- 
abra 

145,4: .. và tüjc vóxmc 
oixelóteoá | éow  vijc Ovvá- 
Meo... 


145, b: «à víájc fA(dxías 
(oixeióregá &ov) vfjc Bováf- 
o€oQs. 


4. 145, 15: :à àx'áoyüc 
üxyp. TéAovgc. 


5. 146, 1: $ àvvlàquic oix 


"m 


eí. 
6. 146, 8: 5j neváAqwis. 
1. 146,25: fj neráÜsoic vijc 
aitíac noóc và àm'doyijc dyoi 
TéAovc 

a) à» Aóyowc 

b) à» &oyoic 

141, 4: dpei . ., Óvi xaAÓv x 
tovc Órágovc Üázte. 


natura, aetas, disciplina, for- 
tuna, studia, nomen, ante 
facta, habitus. 


326, 20: in hoc ipso magis 
tyrannidem adfectasse per- 
spiciatur, quod dives est. 
Hoc enim est, quare videa- 
tur non modo optare domi- 
natum, sed etiam per do- 
mesticas copias posse ty- 
rannidem occupare. 


326, 6: hic dici potest ad- 
fectare tyrannidem adule- 
Scens, quia haec aetas ad 
audaciam praeceps at- 
que temeraria. 


4. 320, 24: à summo ad 
imum. 


5. 326, 30: aliquando ius 
absolutum. 


6. 3206,33: derivatio ex rei 
parte 


321,25: sepelisse corpus 
humanitatis et misericordiae 
causa magis, quom in so- 
litudine invenisset relictum, 
ubi nemo fortasse alius esset 
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c) év záÜsotw 

147, 6: ovveyOc sic vv 
àxoózoAw véoc nAovotoc dqo- 
Qv Óaxoe& xai qeyst vvga»- 
víóoc énuÜécscs. 


147,8: &eé$oac yàp qoa 
Tov;  tvgavvovuévovg o6 


otro) 
ÓveréÜ nv. 


8. 147, 28: 55 zuDavi) ázo- 
Aoyía àvaotoépovoá ot. zoóc 
tà üàzx' ágyüic dvo véAovg olg 
yàpo ó Éregoc xorüoevau ec 
onutíow; toU clvaí vt, tobtoic 
ó Éregoc c onueíow yoljoerat 
vov us elvaí v. 

147, 32: xoi uj ei ÉucAAov 
tvgavyveiy, ovx ü» àgeópoov, 
Gore eva, xavaqavíác. 


9. 148, 24: 9j xowi? noitnc 
149, 20: *H ui» ài) vo ve- 
Atíov 1& xai ázAo0 otoyaopuo0 
Óua(oeoic  abty, ciol ÓÉ viec 
xai áreAelc vv oroyaouóv ... 


repertus, qui supremum of- 
ficium mortuo exhiberet. 


32D, 22: ut si reus sit 
dives adulescens adfectatae 
tyrannidis, quod arcem prae- 
teriens fleat. 


321, 1: flere, quia sibi ve-. 
niat in mentem, quam multa 
ex illo loco plerumque acci- 
dant civitati. 


327,3: verisimilis probatio 
est locus ex re ipsa oblatus, 
cum veri similiter reus dicit 
id ipsum, quod quasi signum 
et argumentum criminis po- 
natur. 


324,5: se non fuisse fac- 
turum, si de tyrannide ali- 
quid cogitaret, hoc est, neque 
illa commeaturum neque cogi- 
tationes suas lacrimis vel ullo 
indieio proditurum. 


327,8: His locis dividitur 
coniectura perfecta, id est 
plena. Scire autem nos opor- 
tet eam non esse aliquando 
perfectam neque omnibus 
locis divisionis, si deficiatur 
autpersonarum cireumstantia 
aut rerum. 
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149, 23: dreÀjc éx uóvov 
ztpayuáto» ocvveotOc | dou, 
Óra» 1Ó ztgÓoc7tov u1) y) xouó- 
pevov Évóg Óvtoc toO záy- 
paroc, olov Üásztov t1 veo- 
ogayéc oóua &x éonuíac ztegd- 
patat, xal qóvov qebyst. obroc 
povÀgow uà» xai Óóóvaju» o)x 
Éyeu, toic 0à dAAow Óuaigetzat 
züow ópoLoc và TtÀ&íQ. 


149, 28: GteÀAnc .. x uóvov 
790000710» ázÀoUc ov yívetaL 
xatá ye &uà ovoyaouós, . . .") 


150, 20:  Óuuob?c  téAsoc 
yíiverat, Órav Óo  zoóoona 
xal Óvo zoáyuata xowóusva 
e&yp, ... 


150, 81: vó . . ÓuAsiv xal 
qyooic uà» àzoàoyácac0a. Ó0 
óAov tÓÀv xeqaàaícv, ycools 
óé xatnyopijoo, zxáAw toic a- 


Personarum circumstantia 
defici potest, si ponatur talis 
controversia : 


Quidam 
in solitudine inventus est, 
gladium cruentum tenens et 
recens occisi cadaver sepe- 
liens: reus est caedis. : 


324,17: Hic cessat locus 
a voluntate, etiam alter a 
facultate. 

321,931: E contrario, quod 

supra diximus, si circa per- 
sonas tantum coniectura est, 
superioribus locis duobus, 
voluntate et facultate, ute- 
mur,... 
328, 15: .. scire debemus 
duplicem coniecturam esse, 
quia utrimque — aecusatio, 
utrimque defensio. . 

328,17: Qualis ergo ex- 
ecutio in huiusmodi causis 
adhiberi debeat, videamus: 
non utique illa, ut is, qui 
se defendit et alterum accu- 
sat, separatim defensionem 
suam per communis coniec- 
turae locos persequatur, 
deinde accusationem a prin- 


!) Sulpicius sicut Hermogenes simplicem coniecturam imperfectam 


omisit. 
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toic xeqaAaíou; ob)x dyow- 
ovxó»v dÀAà ogóÓpoa Oo, 
ovumÀÉxew obv Óet. 

150, 28: olo» éyo uà» oix 
à» éfovArügv zaganzocofetvoat 
Óià 1ó0e, ov uévvoi ?)BováArOnc 
àv Óià. 1ó0e, xai é&ni vv dAAcv 
ópoícc Ey ztoóc Ey ávtuiÜÉvrec 
éEevácoueve 


151,3: 4uobc . . dveÀnc 
éx .. táw ztgayuárov, ... 

151, 13:^Ex . . uóvo» zooo- 
dov Óuxiobc yíverat. ovoya- 
ouóc, Óóvav uóva tà ztó007ta 
xoívgrat, olov ini onusíow 
qaouáxcov  dgureUc ÉrcAesta 
puytovià» Éyov xai alyuáAo- 
tov naAAaxíóa, xal ávreyxa- 
Aototw dAAfAauc. &yvab0a uóvy 
?) posAgou xal f$ ÓOvajws 
&Eeválerau, à. Ó7) xal qoa vob 
zt0000tov &tioiv iOua, và Óé 


dAAa závia loáca. 


151, 20: "Een nxagà ravra 
érega. clón otoyaoudv ÓvAOv 
roía, o)c xaáAoÜuev ovvelevy- 
Bévovc, Ó ve éuníntv xai ó 
ztgoxaraoxevalóuevog xai ó 
ovyxaaoxt£vabóuevosc. 

151, 22: ó uiv é&uníttov 
yívevau, Órav. à». vj. uevaécn 


cipio per eosdem locos ordi- 
atur: sed utrumque simul 
per singulos faciat, ut a 
voluntate et argumenta, qui- 
bus innocentem se esse do- 
ceat, tum statim ex eodem 
loco det argumenta, quibus 
alterum nocentem esse vin- 
cat et hoc per singulos locos 
faciat. 


324,33: Quidam habebat 
novercam, habebat et idem 
captivam concubinam; obiit 
signis veneni: se invicem 
accusant veneficii noverca 
et concubina . . . si circum 
personam tantummodo quae- 
Stio est, ut diximus, ex locis 
duobus, ex voluntatis loco 
.... Á facultate .... Nec 
ultra videtur argumentatio 
progredi posse. 

328, 23: Sed non hoc modo 
tantum duplices sunt con- 
jecturae, verum et aliis mul- 
tis modis. 


328, 24: Incidit enim con- 
iectura in coniecturam, si 


tüjc altíac óAóxAnoóv v cvuua 
éuzéog xai ávayxaiov yévgvat 
xai a)10 ÓwAsiv vtÀAelogG, . . 
152, 4: ztooxavaaxevacóue- 
voc Óé vívera, Óra» ztpÓ tob 


Owujuaroc éregov  àvayxaiov 


57 Uyvijoa. oroyactixóc Oc Óv 
j o)x Óv, xoívet (víc 


/ 
Ttva) ovveidócoc. 


152, 14: ovyxaraoxcvoló- 
pevoc Óà yívezat, Óvav và onusia 
toU zoáynuavoc OU dior 
xa:aoxeváóqtat, . .. 


152, 30: 'O ànó yvóugc 
zagà vovtovc Pot. oroxaouóc, 
0c wg fj yvoug é£exáceras, 
qa»ego? Óvtoc xal voU npáy- 
pavoc xai toO zoá£avtoc, 


olov é»y Óóf£g ua»íac wyvoviá 
tÓv uév vió» £rocoe, róv Óé 
z9Óóyovov ázéxttwe, xai àve- 
vEyxovca qóvov qty. 


138, 22: Eon . . ováous ópuxi) 
óvóuaroc Üb^vgou ztpi zxoáy- 
parocg, oo tÓ uà» némoaxtat, 
TO Óà Acínet 7tpÓc avvoréAcuav 
tov Óvóuatog, . .. 
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et derivatio in ipsa contro- 
versia est posita, . .. 


329, 30: Duplex coniectura 
fit et illo modo, quem Graeci 
ztgoxataoxev?» vocant, nos 
fortasse praeparationem pos- 
sumus dicere, cum aliquis 
fit reus conscientiae neque 
de ipso crimine satis constat, 
cuius conscius dicitur. 

331, 10: Etiam ille modus 
est duplicis coniecturae, qui 
& (Graecis ovyxaxaoxtvató- 
pevoc otoyaopóc dicitur, ideo 
scilicet, quia una eademque 
actione duo pariter efficienda 
sunt et probanda. 

3934, 21: necessario adden- 
dum est interdum accidere, 
ut sit coniectura, tametsi 
constet aliquid esse factum. 
Si non voluntate factum 
probetur, necesse erit lege 
defendere, qualis est illa con- 
troversia. Quae per furorem 
2cta fuerint, irrita sint. No- 
verca cum furere videretur, 
arrepto gladio privignum su- 
um occidit; rea est caedis. 

3396,28: Finis est, cum 
quaeritur, . . . quo nomine 
appellandum sit (sc. quod in 
controversiam veniat) cum 
aliquid ex parte sic factum 


II. Finis. 
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158, 17: 5?) zoofor 
153, 22: ó ópoc 


: 2 yvoug tob 


o5 myAxóuc 
: TÓ ztoÓG tt 
: 1?) dviíÜeotc 
9. 154, 12: 5 ueváAquic 
| 5$ üvtíÀqyis 
11. 154, 14: $ zoe 


12. 154, 23: 5 yvóug 


154, 28: 'Qonep .. oroxa- 
ouóv sióm máciová zio, ovvo 
xai ógcov, xai ázAoUc uiv ó 
ztgoeuonuévoc, oí Óà dAAoL ÓuxAot 
£igt. 

154, 30: xal zzgàxtóc yé &ouv 
ó dàvrovouálov»  xaàoónevoc, 
óra» Óvoua óvóuat ó qeóyov 


ávtiüj, 


olov 
ogeíAeró vic &E lepoD (Ouvixd 


est, ut tamen non omnino sit 
factum: quare Graeci fieri 
hune statum dicunt x ro? 
AeAoutótoc xal yeyovótoc.!) 


1. 337, 12: finis 

2. 931, 183: contraria defi- 
nitio (337, 9, 15) 

3. 337, 16: voluntas legis- 
latoris 


D. 334, 29: qualitas con- 
clusiva 

4. 387,23: voluntatis con- 
iectura 

338, 1: Finis est aut sim- 
plex aut duplex. Simplex, 
quo de una re quaerimus, 
duplex aut ex personis aut 
ex rebus: 

338,2: ex rebus, cum duo 
sunt crimina, alterum maius, 
alterum minus. Quare hoc 
proprium finitivi status, quod 
fere semper accusator minus 
excludit et maius inducit, 
reus maius excludit, inducit 
minus, ut in illa controversia: 
Quidam de templo sustulit 


!) Respice p. 188 adn. 1 comm. m. 
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yonua:a, xal oógc icpóováoc 
ozáyevra, ó Óà xAéntgc elvai 
qáoxov óutAd xataDéc0a: ü£toi. 


155, Y: A4zóvepoc ó xaxd 
oóAAmyuiv Óvouolóuevoc, Órav 
1o9 gebyortoc ávrovouótovtoc 
ó ÓwoxoY xai totg xáxtívq 
oze00vvo»' ajtÓv clvau Aéyg 
' Óvóna.. 

azoco[eoov 1c zaoéÜero và 
otgatQyQ vv QOvyaréoa. &pi- 
ácato abt» éxeivoc, xol Ónuo- 
oíov uiv àÓiamuárov ó zar)o 
abtóv énaveADO» xoíve, ó Óà 
rüc uvoíac xaratíüco0a. à£uot 
robvo yàp dpgiuorto TQ fao. 
&yrabOa ÀAéyovroctoO pebyovrtosc, 
óvt Bíauóc eiu, dA 09 Ónuoocíq 
10uxósc, àugotégoi  $ze6- 
Üvvov a)bróv clvadí qqow ó 
Óu)xcov, xai vjj Díq xai tQ 
Óónuooíc àOuai. 

156,10: Toíroc ó xaxd 
7toóocta ÓtxAoUc yívevat, Óvay 
zoüyua ÓAóxAgoov OnxOó Óvoir 


jj nengayuévov i) dAÀoc Óo 


ztpocQ7touc toi» onáoyov, . . 
156, 21: Téragroc ó éuaní- 

zt 0r, Ótay Óoztego éy otoyaopa 
Jaeneke. 


vasa privata et profana. 
Petitus ad poenam tamquam 
sacrilegus offert quadruplum 
quasi fur. 


338, 10: Verum quoniam 
diximus, cum ex rebus duplex 
essetfinis,accusatorem minus 
excludere, maius inducere, 
videturillud addendum, quod 
aliquando evenit in huius- 
modi causa, ut accusator non 
excludat minus, sed ipsum 
reticeat et maius inducat, 
qualis est illa causa: 


Qui virginem vitiaverit, det 
decem milia: qui depositum 
violaverit, capite puniatur. 
Quidam iturus ad bellum 
virginem filiam apud amicum 
deposuit: virginem sibi depo- 
sitam vitiavit. Accusator non 
dieit virginem esse vitiatam, 
sed hoc reticet et dat alterum 
crimini; dicit enim depositum 
esse violatum. 


398, 7; Ex personis . . 
duplex finis fit, ut in illa 
(causa): — 


938, 19: Est finis et ille, 


quem Graeci éyxgwópevov 


10 


— 146 — 


pera£b vÀv xeqaáaíov | dAAo 
éunéop Dua óAóxAgpo»,... 


156, 30: lléuzrov cióoc oi 
Óv0 xaAoDuevot Ópot, 0 yíverau, 
óvav ztegi- Óvo Óvouárov ég' 
évóc zooónzov )7? Oumos 5 
o)x ávrovouatouévo», olov xóv 
xaüÜagóv xai &éx xaÜapo ieoá- 
cÜat . ztaéoa tic uotyóv ázto- 
x1eívac eipyecat iegüaDat . 7) yàp 
Ormow tí; ó xoaDagoc xai zíc 
ó é&x xaÜDapob,.. 


III. Qual absol. 1. 157,11: 7) zoofioAf 


2. 157,11: vó uógu» co) 
Óuxaíov 

3. 157, 19: vó zwpóoonor | 

4. 157, 23: ó 6ooc 


5. 157,25: ó ovAAoywouóc 

6. 157, 29: 2 yvóuy vouo- 
Ürov 

1. 157, 80: 5$ nwAxótac 

8. 158, 1: vó zoóc 

9. 158,6: a$u 5) ávvlàquic 

10. 158, 7: *$  ueváAmwic 
évatácti uiv ei. iyyogoín, 
Ór. ov$0é &eotuy, 

üáviuzagaotáoceu Óà Óu 
& xai &feovv, dAÀ ox ni 
tOoUtou, ovÓà roba. 


11. 158, 10: 5 àvv(Osouw 


vocant, ut aliud quidem in 
quaestionem veniat et aliud 
iudicetur, ... 

338, 2b: Fit plerumque ex 
uno scripto duplex quaestio 
definitiva, ut si haec causa 
sit posita: 

Sacerdos purus sit et e 
puris: patrem suum reum 
proditionis fecit et optinuit; 
petiit sàcerdotium. Hic enim 
separatim quaeritur, quid sit 
e puris, et separatim quid 
sit purum. 


cf. 344, 11 infra sub n. 2. 


1l. 344,9, 22: finitivum 
praecedens 


2. 944, 10: ipsa qualitas 
absoluta, quae solvitur ex 
parte accusatoris aut ne- 
gatione, ut neget licere, 

aut opposito, ut dicat, 
etsi licuerit, non tamen in 
perniciem oportuisse. Cf. lin. 
21 sqq. 


344, 13, 30: à summo ad 
imum 
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12. 158, 13: 
Amytc 

13. 158, 18: 7) Oéou 

14. 158, 22: 7) xoirtc 


? érépa usevá- 


15. 158, 22: ?) yvóu 
l]l. 161, 22: 5j zxoofoA1 


(2a. 161, 23: 6 ópoc ...) 
2b. 161, 25, 30: 5 Óuvoia 


3. 162, 4: 5 áàviíÜsou; 


4. 162, 11: 5? érépa Óuvota 
5. 1062,15: 2 nueváAquic 


. 162, 16: 
. 162, 17: 
. 162, 26: 
. 162, 30: 
Amps 

10. 162, 32: 5$ àvi(quic 

11. 163,3: 5$ noiótyc x. 5j 
yvo)un 


tÓ zwoóc ti 

ó Bíatoc Ópoc?) 
5j Oéoic 

7? éréoa uerá- 


ceo oo -1c» 


164, 3: or. . . ) uiv Éyypa- 
qos zoaypaiux?, 7) Ó$ üygagosc, 
Éyypagoc u£v 7j àzó «roD tO 
mua Éyovoa. 


5. 3945, 6: conclusiva qua- 
litas 

4. 345,3: voluntatis con- 
iectura 


1. 845, 31; 347, 2; 347, 26; IV. Qual. ads. 


349, D: propositio criminis 


2. 945,32; 341,4; 347,28; 
349,6: locus communis ex 
causis 

3. 946, 1; 347,5; 348,'6 
349, 9: adsumpt. qualitas 


5. 946, 8; 347,8; 348, 16: 
translatio 
4. 8346, 6: comparatio. 


340, 14. 

6. 346, 18, 1b; 347, 12; 
348, 22; 349, 18,16: qualitas 
conelusiva et voluntas 


942, 3: Hic aut legalis est V. Qual. negot. 


aut rationalis: rationalis, cum 
sine ullo scripto de aequitate 
rerum disceptatur, legalis 
vero, cum aut rogatio fertur 
aut lex aut praemium defi- 
nitum petitur. 


!) Simile exemplum atque hic Hermog. praebet Fortun. p. 98, 28. 


0* 
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164, 2: 'H xoayuatuxi) Óua- 
ocitat vouíuo, Óuxaío, ovugé- 
govu, Óvvaro, évóóto, tà 


éxfgoouévo 


1l. 164,10: To roívv» vó- 


pua. ovéy. u£v Tjj éyyodágo jud. 


TÓ)YYOUXÓY ozt07tztteLOTÓOEO, 
... &y 0€ vij áyoágo 10 ÉÜoc 
óc vópyuuov 8&feraotéov, . . . 


tavta 
0 náAv évotáocti xai àvzi- 
zagaotáceu ueDoOevoouey 
2. 164, 22: vó Óíxatov 
. 8. 164. 25: vó ovugépov 
4. 165, 6: :ó Óvrvaxóv 
165,12: ànóvÓv xapaxo4ov- 
Qoóvtov toig ztpood7ou 
5. 165, 28: «vó &vóo£ov 
6. 166, 4: vó éxfinoóuevov 


VIL Translatio 166, 16:*H ueváAquic náAw 


7? u&v &yygagóc é&owv», 7 Óé 
dygagoc, xal 1j uév Éyygagoc 
veAcía Té doti zagaygag, xai 
1Ó zóxegov» G"ütnua ztoi uíav 
eboíoxerau oráow TÀY vopa- 
X0», . .. 

166, 27: /j nporéoa C9ytyoic 
xarà Ó«rov xai Óuávouav yíve- 
tQ, .. 


342, 7: Dividitur nego- 
tialis legalis legitimo, iusto, 
utili, possibili, honesto, ita 
ut et in contrarium ex parte 
diversa per singulos locos 
disputetur. 


1. 342, 9: Quod enim alter 
legitimum esse contendit, 
alter ex eodem loco, si po- 
terit, contendet contrarium 
legibus, si aut lex aliqua ex 
diverso repugnabit aut ro- 
gatio aut pactum aut foedus 
aut naturale ius aut mores: 
contrà quae utemur aut 
negatione aut opposito. 


2. 942, 17: iustum 
3. 942, 2f: locus utilitatis 


4. 342, 32: possibile 
ex personis... 


5. 942,33: locus honesti 


399, 1: Zeno praescriptivas 
ait causas scripti et volun- 
tatis esse, metalepsin autem 
iranslationem facit. 
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142, 13: 2 . . dypgagóc on 
ánayoyy, uà» s$DvOuxíac xai 
abr) xo:à zagaygagQ]v dánó 
óqvo), vy óà Dvgow o? negl 
óqtóv Eye, dAÀAd megí Ti vÀv 
zegQl 1Ó npoüyua, tózov i) yoó- 
vov i) ngóccozo» 1) ahíav ij 
toónov, Órav tO uév ngüyua 
ovyyopodOuey, £v ÓÉ v vovtov 
aitwóueÜa ueraAauávorrec. 

142,19:0fovEfjv ànoxtwv?va: 
xai tóv uouyóv xai v9)» Locyev- 
ouévyv' vóv uouov ázoxteívac 
"ic uóvov yoóvo voregov éni 
t tágo t09 Lowob ÓaxgV- 
ovca»  &ógcv dnéxvewe nv 
yvvaixa, xai qóvov qtoy& 
1Óóv yàg tóztov éyratOa xal tóv 
xoóvov aivucüa Óf6novüev. 


l. 167, 12: 5$? zoofloAj !) 
2. 167, 13: 10 agayoaguxóv 


167, 15: $5 ueváAquic 
167, 19: ó ovàAloywuósc 
167, 22: ó 6poc 

167, 23: »$ 


eg o RS 


ávtíÜ otc 


4 / 


éréga uetd- 


T. 167, 24: 
Any 


a 2 


339, 3: . . praescribimus 
vel ex persona .. vel ex 
tempore . . vel ex loco .. 


vel ex modo . . 


339, 16: Adulteros depre- 
hensos liceat occidere. Qui- 
dam adulteros deprehendit, 
alterum occidit, alteri peper- 
cit. Reus factus est, quod 
non ef illam occidisset: sic 
se defendit, ut diceret per 
amorem occidere non po- 
tuisse. Absolutus eandem 


" postea invenit apud tumulum 


adulteri flentem; occidit: 
reus est caedis. Manifestum 
est translationem esse et a 
lempore et a loco. 


1. 339, 26: praescriptivum 


praecedens 
2. 339, 29: ipsa translatio 
3. 339, 31: par 


(4. 339, 33, 35: maius, a 
summo ad imum) 
D. 940, 2: alia translatio 


!) Cf. Hermog. exemplum cum Sulpicii p. 339, 11 (844, 17). 
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8. 167, 26: ? àviqwis 
9. 161, 28: 7) 9éoic 
10. 167, 30: 5$ noitgc x. 
9j yv 
VIL Seript. 1. 168. 7: *H zoofloA:) dox 
et volunt. aóvró 0 zagd t0 Éyygagov 


1. 351, 24: Peregrinus mu- 
rum ne ascendat. Belli tem- 


yeyovóc, oiov &évogc ei àvéAOo. 
éni TÓ t&iyoc, veÜváto). zt04É- 

2^ Á, 3 / 
Lov Óvroc üvceAÜO Qv c Tjo(- 
otevoe xai ónáyerau v vóuo. 
7j toívvv ztoopoA), óu àvfjADec. 


2. 108, 10: 7 àisvoia Ónvàx; 
&beválerau  v00 ve. vouoüécov 

A ^ € / 
xai toO OzxtvÜvvOv, 

a) ro0 uà» vouoOérov, olov 
ztóte Aéy& tovc àveAOóvtac xai 
3 / 3 A £4 
&i tí». xai Ou i, 

b) vo? 0 óztoxeuiévov ztgoo- 
$7zov TQ mg), olov o)x ci 
3. "m ^w — / 
ávijjDov Oti oxoztv uóvov, 
dAAà xal ueO^ jc yvomsc, xai 
Ót. u1) Óvovoíq. 


3. 168, 15: «v0 5 ngoo- 
ó.opíoDa.. 


4. 168, 17: 5) éréoa Óiávoia. 


pore, cum hostes iam murum 
ascensuri viderentur, pere- 
grinus ascendit in murum et 
hostes reiecit: victoria facta 
fit reus, quod contra legem 
fecerit. 

Propositio scripti est, an 
cum lex peregrino interdixerit 
ne murum ascenderet, tenea- 
tur ex lege, quia ascendit 
in murum. 


2. 351,28: Interpretatio 
scripti, an alios peregrinos 
prohibeat ascendere et pacis 
tempore vetet ascendere, 
hune non prohibuerit, qui 
ascenderit, ut civitati sub- 
veniret, et ascenderit eo 
tempore, quo iam civitatem 
hostis intraret, ascenderit 
denique, ut ex desperatione 


 ianta pacem et victoriam 


redderet. 


8. 352,4: . . voluntas, quo 
animo fecerit. 
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D. 168, 28: ó ovA4oyiouós, 
ei un«óév OÓugéoe& 1Ó 7:000- 
Ówopíc0aL 7) ux) 1 éyyoágo, 
0 xai üvev &xeívov dati qavegóv. 

6. 168,250: ó Ópoc, óÓu 


zÀAeiotov Óuapéoet. xal mávtm. 


(1. 168, 26: 7j àv:(Oeowc. 
8. 168,27: 5$ uetóamys, 


. érépooc &Óei, xai Og &Efjv ooi 


7tOLEUP ED t1) 7tóAty, ei ztoopi pov, 
xai p3 zapaovonsv. 


9. 168, 29: «0 zoóc tu . . ., 
ztÓttQo» L&itov vrÓ EDegyévnua 
jj 1*0 ádÓíxnua. 


169,2: *H àvuvoyuía doi... 
olov ÓvxAobv tt Ónvóv xai Ó- 
vota, . ..!) xai voic ye zxAeiatouc 
xegaAaíotc xotvovei vjj, ováaet 
tavty Óuxoic Ón4aÓ:? ywogué- 
yOlG, . .. 

1l. 169, 26: 5 zoofloA?) vo? 
órto? 
2. 169, 27: 5j Óiávoia 
(170, 10: yvóua vouo- 
Üétov) 
9. 169, 31: 7j évéoa oo- 
poÀ5 vo? vóuov 


!) Cf. 141, 10. 


9. 951, 36: ... locum, qui 
par appellatur, an nihil inter- 
sit, quo tempore vel qua 
causa ascendisse dicatur. 

6. 352, 2: .. finis, anne 
sit iste peregrinus, qui prae- 
süiterit operam optimi civis. 


1. 952,3: ... translatio, . ., 
an, ut ei liceret hoc facere, 
auctoritatem publicam repe- 
tere debuerit, cum aliter non 
liceret. 


4. 351,37: .. maius, an 
vel magis etiam inlicitum 
fuerit belli tempore id fieri, 
quod prohibitum est, ut 
adversus belli pericula cave- 
retur. 


302, 9: (Legum ocontraria- 
rum status) est fere quasi 
duplex scripti et voluntatis 
status, quia utrorumque 
scriptorum interpretatio est. 
Ergo etiam loci hi sunt: 

l]. propositio scripti 


2. interpretatio scripti (al- 
terius legis voluntas) (finis) 


3. propositio alterius scripti 


VIII. Leg. 
conítr. 


IX. Ratiocin. 
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4. 170, 1: 5j érépa Ó£voia 
(170, 10: y»óu9y vopuo- 

Oérov) 

5. 170,25: 5$ àvvíOsoic 

6. 170, 28: 5 ueváAmpiuc 

4. 170,32: vó noóc wu 

8. l'71, 6: vó nepiéyov x. 
TtEQLEY ÓLEYOY 

9. 171, 15: ó fíawoc ópoc 

10. 5 éco 

ll. 5 éréoa ueváAqwic 

12. 5 àvvqwiwc 

13. 7j zoitgc x. 5$ yvóu 

171, 28: óvouaoti xouoósiv 
ó vóuoc éxdAvoer. abtozpoc- 
(ztoc &oáyov vui; ove xouqg- 
| Oovuévovc Ónáyevat và vóuo, 
óc óvouaot xoupóóv. 


l. 172, 1: 5j moofo49 vo) 
ztoáyuatoc 

2, 112, 2: ó ómóv, xal uiv 
ovx dvóuaca obtÓéÉva* tobto 
yáp &ow TÓ »xcoAvóusvov. 


3. 172,3: ó ovAloytouós, ei 
pujóày» Óuagéoer vobvo. éxsívov. 


4. 12, 4: ó ópoc 


4. interpretatio scripti (al- 
terius legis voluntas) (finis) 


6. aliquando translatio 

5. comparatio vel legum 
ipsarum vel rerum, dequibus 
disceptatur | 


(1. voluntas et qualitas 

334, 2: Comoediam edere 
in aliquem sub nomine ne 
liceat. Quidam edidit comoe- 
diam non addito nomine. 
Cum ageretur, succlamavit 
populus: in illum dixisti: 
reus est, quod sub nomine 


. eomoediam ediderit. 


1. 337, 11:. . finis: an sit. 
subnomine comoediam facere 
nomen hominis comoediae 
inserere . . | 

2. 334,13: Contraria de- 
finitio: an hoc plane sit 
comoediam sub nomineedere, 
sic mores hominis insectari, 
ut notum sit nomen, quod 
nihil intersit, utrum ipse pro- 
nuntiari an populus. 


— 153 — 


5. 1'12,5:5 yv vo? vouo- 
Oérov xow6, :í DovAÓónevoc 
voUto éxdó:àvoev ó vopnoOérnc. 

ó u&y» Ó.Óxov ép, óÓu 
áveÀsiv fovàióusevoc tó ánAÓC 
xal àvevüXvosc óupáAAsw Óvui- 
vao)» vv zoAuGOv, dg! vq àv 
avtoi éÜéAcow éiyxAdcuasi, 

ó ab geóyov ob ÓudG 
vovto dosi, àAM &niotoégeoDat 
uà» abrovc Ou tfjc xcuqóíac 
éfovAsto, obxovv àveiAe navtá- 
zac. ti» xopuoóíay, ózourá- 
para Óà oig erà tavta 
yevnoouévoic 1j vois vóre ovoty 
ávÜod otc AodQQopíav | Éyovra 
TÀv zoAmÓv twoc ovx PBfoo- 
Acto. eai. uix) Óvro óà vv 
óvouótov» Jj uà» &motpog, 
yivevrau Óià. vv ztoooczto», 7) 
0à eic vóv uerà vabva yoóvov 
pvüáum zeoujonta, xal 7j ztoóc 
vovc üAÀlovc áàvOooovc Óia- 
po4xj. 

6. 172, 17: 5$) zAxórgc 

4. 172, 18: ó fíatoc ópoc 

8. 172, 19: vó zoóc wu 

9. 5j áviíOsoic 

10. 2 uecámyis 

11.  ávríAquic 


12. 4 zoitgc x. ?) yvóug 


3. 994, 16: .. ex voluntate 
legislatoris 


aecusator enim dicit 
illam voluntatem fuisse legis- 
latoris, ne quis omnino ci- 
vium laederetur. 


Reus vero contendit legis- 
latorem hoc voluisse, ne quis 
facile nominaretur, sed unus 
quisque moribus suis intel- 
legeretur. Maius in eo est, 
ui si iste dicatur vel acer- 
bius etiam operatus fuisse 
quam lex prohibuerit, cum 
sic in mores hominis fuerit 
invectus, ut de nomine nemo 
dubitaret. 


4. 831, 23: voluntatis con- 
jectura 
5. 337,29: qualitas con- 
clusiva. 


VITA. 


Natus sum Johannes Ferdinandus Gualtherus Jaeneke 
Dresdae anno prioris saeculi LXXIV. Idibus Maiis patre 
Godofredo, matre Martha e gente Chemnitz oriunda, 
Addictus sum fidei evangelicae. In urbis patriae meae 
secundo ludo civico, in quem ire propter morbum septem 
demum annorum puer coepi, litterarum elementis imbutus 
a tempore paschali anni LXXXIX. ludi magistrorum regium 
seminarium Fridericopolitanum frequentavi, unde iam post 
annum et sex menses propter corporis constitutionem haud 
satis firmam abii. Deinde disciplina magistrorum libera- 
lissimorum 6G. Bóhmii, Fr. Palmii, M. Schoedeliüi usus 
elementa linguae Graecae et praecepta principalia syntaxis 
Latinae intra sex menses didici, ut tempore paschali an- 
ni XCI. in classem tertiam superiorem gymnasii Guettiniani 
Dresdensis recipi possem. Qua in schola optima quam 
benevolentiam erga me contulerunt O. Meltzer rector et 
Dr. Fr. Poland, semper pio gratoque animo recordabor. 
Vere anni XCVI. maturitatis testimonium consecutus Lip- 
siam me contuli, ut litteris antiquis operam darem. Sed 
per triennium maiore sedulitate ad philosophiam, quippe 
quae imprimis mihi cordi sit, praetereaque ad historiam et 
philologiam Germanicam me applicabam quam ad litteras 
Graecas et Latinas, quod mea intererat fundamentum 
latius studio meo litterarum iacere. Quo factum est, 
praesertim eum aliquantum temporis in hae commentati- 
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one conficienda consumere deberem neque raro aegrotarem, 
ut quinquennium academicum íransirem. 

Docuerunt me in academia Lipsiensi viri illustrissimi 
de Bahder, Brugmann, Bücher, Friedberg, Heinze, Hirt, 
Hofmann, Immisch, Lamprecht, Lipsius, Marcks, Marx, 
Meumann, O. Paul (1), Ribbeck (1), R. Richter (1), Schreiber, 
Sievers, Streitberg, Studniczka, Volkelt, Wachsmuth, 
Wundt, quibus omnibus, imprimis autem Heinzio, Marxio, 
Lipsio gratiam habeo summam. | 

Exercitationibus proseminarii Germanici per bis senos 
menses, philologi per sex menses, seminarii philosophi ter, 
philologi bis, paedagogici et societatis Graecae Lipsii senos 
menses interfui. 


* 


